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RELIGIJNOSC SZTUKI.
SIMONE WEIL AESTHETICA CRUCIS

Autor rekonstruuje aesthetica crucis Simone Weil. Problemy uchodzace za specy-
ficzne dla estetyki czy filozofii sztuki w jej mysli okazujg si¢ tozsame z najbardziej
fundamentalnymi pytaniami o Zrodta czy granice ludzkiej egzystencji. Rozumienie
pickna okazuje si¢ leze¢ w centrum jej teologicznych, eschatologicznych czy meta-
etycznych intuicji, skoro pigkno i jego doswiadczenie splata si¢ z samg naturg rze-
czywistosci oraz kondycji ludzkiej: z krzyzem (nieusuwalne sprzecznosci, antyno-
mie, opozycje jako cierpienie).

Watki odnoszace si¢ do pigkna czy sztuki Weil wplata w tkanke swych roz-
wazan ozywionych przez pytania o to, co zasadnicze, ostateczne... 0 zZa-
korzenienie, zrdédia... 0 bol, cierpienie, konieczno$¢, przeznaczenie...
Eschatologia, teodycea, metaetyka... W tej perspektywie refleksja Weil od-
nosi sie do sztuki. Podejmujac probe rekonstrukcji jej estetyki krzyza, akcen-
tuje (a)teistyczne elementy jej mysli, jak ta o (nie)obecnym Bogu, o wierze,
gdyby nawet Boga nie bylo, ,,gdyby nawet $mieré przynosita jedynie
nico$¢™. Za istotna uwazam jej krytyke religii jako formy pociechy. Dla-
tego tez odsuwam na bok te liczne fragmenty tekstow Weil, w ktérych ona
sama popada w dewocj¢. Nie probuje jednak usuwaé antynomii, aporii
dochodzacych do glosu w jej tekstach, ktore jak sadze, same stanowia krzyz
egzystencji. Ich przemilczanie czy lekcewazenie staje si¢ proba zniesienia
krzyza (,,zniesienia” w kazdym znaczeniu tego stowa).

1'S. Weil Dziefa M. Frankiewicz i inni (t1.) Poznan 2004 s. 852 (dalej ,.Dz” i nu-
mer strony).
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Piekno i cierpienie, gorycz?

Gorycz? To forma $wiadomosci ngdzy, cierpienia, to ,,gorycz niedoli czto-
wieka” (Dz 476). Weil wiaze ja z poczuciem konieczno$ci, z poczuciem
wygnania. Podkresla przy tym, ze nie jest jej cecha niepokdj (Dz 512),
wskazuje jej ,,nieukojenie”, zdolnos¢ jej przezycia upatruje w ,tkliwosci”,
jej wielko$¢ w tym, ze nigdy ,,nie zniza si¢ do poziomu skargi” (Dz 487).
Stanowi warunek ,,odczuwania” piekna — a sztuka ,,opiera si¢ na fundamen-
cie goryczy” (Dz 791).

Rados$¢? W przeciwienstwie do ,,przyjemnosci, rozrywki, zabawy,
zaspokojenia zmystow, proznosci” (stodyczy?) ,,musi pochodzi¢ od we-
Wwnatrz”, lecz ,,sobie samemu nie mozna jej da¢. Rados$¢ nie nadchodzi,
gdy sie jej szuka™ (P 136).

Weil zna ,,straszliwe piqkno”s, nie tudzi si¢ mozliwoscig znoszenia
»clerpienia i $mierci z radoscig” ani wyobrazeniem, ze Chrystus na krzy-
zu moglby ,,dostrzega¢ surowo$¢ przeznaczenia, nie drzac ze strachu”,
»hie bedac dotkniety do glebi duszy”. Doswiadczenie pickna, ktore nic
0 tym nie wie, ktore nie zna niedoli, Weil rozpoznaje jako kolejng utude —
»ponad ludzka niedole moga pozornie wznosi¢ si¢ jedynie ludzie, ktorzy
Surowos¢ przeznaczenia ukrywaja przed sobg za pomocg ztudzen, ekstazy
lub fanatyzmu” (Dz 491). Nie brak takiej sztuki ktamstwa, czyli pseudo-
sztuki. Ta cieszy si¢ powodzeniem i uwodzi.

Cierpienie — prawda — pigkno. Ten ciag. U Weil znajduje mysl o zwigz-
ku doswiadczenia piekna z doswiadczeniem prawdy, co najmniej z do§wiad-
czaniem rzeczywistosci w sposob wolny od koloryzacji, masek, ztudzen,
a w szczegolnosci skrywajgcych wszechobecnos¢ sity, cierpienia, ,,niedo-
1i”, rozdarcia, nieusuwalnych sprzeczno$ci — czyli krzyza®.

Zachodzi ,tajemniczy zwiazek migdzy cierpieniem a objawieniem
pickna $wiata™. Rzeczywisto$¢ odczuwana do glebi w jej prawdzie uka-
zuje si¢ w aurze pickna. To wtedy po stronie doswiadczajgcego (w akcie
kontemplacji) czy do$wiadczanego, mimochodem, w sposob, ktory nie znosi
goryczy, pojawia sie... wlasnie rados¢?

2 Taz Pisma londyriskie i ostatnie listy M. 1 J. Plecinscy (t1.) Poznan 1994 s. 136
(dalej ,,P” i numer strony).

® Taz Wybdr pism. Cz. Milosz (t1.) Krakow 1991 s. 71 (dalej ,, W i numer strony).

* Polskim autorem, ktéry podobnie jak Weil wskazuje na istotny zwiazek pickna
i cierpienia, jest przede wszystkim Norwid. Wprost o tym mowi w O sztuce [w:] Pis-
ma wybrane Warszawa 1980 t. IV s. 232, 234.

5 S. Weil Szaleristwo mitosci. Intuicje przedchrzescijanskie M.E. Plecinska (tt.)
Poznan 1993 s. 37 (dalej ,,Sz” i numer strony).
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Cud a przemoc

,,Opatrznoscig” jest ,,porzadek $wiata (...), ktory jawi si¢ nam jako bezlitosny
i $lepy mechanizm koniecznos$ci” (Sz 40). ,,Bég moze by¢ obecny w Stwo-
rzeniu tylko w formie nieobecnosci” (W 68). Cud — okazjonalna inge-
rencja nadprzyrodzonej sity w naturalny bieg rzeczy, wyjatek w oceanie
obojetnosci przyrody, losu? Weil odrzuca takie wyobrazenie. Dlaczego?
Juz to jako niesprawiedliwos¢. Przede wszystkim cud przeczy ludzkiej
wolnosci, stanowi gwalt na rozumie. Nie pozostawia miejsca na odmowe
lub zgodg. Wobec cudownego zdarzenia c6z innego pozostaje jak pasé
na kolana, zaniemowi¢? Zapewne stad przekonanie, Ze ,,agonia na Krzyzu
jest czyms$ bardziej boskim niz zmartwychwstanie” (Sz 89), boskim, nad-
naturalnym jako ,,akt mitosci, ktora ,,nie cierpi nigdy bez zgody na cier-
pienie” (Sz 60), kiedy to Chrystusa ,,mys$l o Bogu jest nie wigcej niz mysla
o braku Boga” (W 139).

Sztuka a przemoc

,,Pod nazwg pigkna i prawdy niemal wszyscy artysci i uczeni gonig za presti-
zem spotecznym” (Sz 78). Honor, reputacja, opinia, uznanie, powodzenie,
sukces... — nalezg do tej samej sfery (bycie kims$!). To formy przemocy.
Przebiegle, niosg ze sobg ztudzenie szczesdcia (Sz 79). Tym bardziej Wceig-
gaja 1 opanowuja, zniewalaja samym artystow, ze brak powazania, po-
zostawanie niezauwazonym jest dla kazdego ,,prawdziwa M¢ka” (Sz 81).
Wspolczesnie staje si¢ to szczegdlnie wyrazne: bezradni obnazajg sie, ob-
nosza swoje rany, kalecza, dokonujg samookaleczen, obrazaja, przeklina-
ja, hanbig, opluwajg $wigtosci — badz je liza, na nie si¢ zaklinajg, podlizu-
ja si¢ ich wyznawcom, sami zadni chwaty idola...

Jesli piekno zaktada wolnos¢, wyjscie poza prawo sily, to jego wielko-
$ci uwlaczajg przekonania, jakoby polegato ono na podobaniu sie, atrak-
cyjnosci, prowokacji, ze pociaga, porywa, zatyka, uderza, ,,wkrada si¢” itd.
Jesli tak, wowczas kto pragnie mocy, ten odrzuca sama kategori¢ pigkna.

Byc¢ jak kamien raczej

Jesli jednak pamigtaé, ze pickno $wiata polega na bierno$ci catej materii,
na tym, ze cata podporzadkowana jest koniecznosci — i tylko jako taka,
,wskutek tego” jest ,,postuszenstwem woli Bozej” (Dz 628) — trudno
wysuwacé wtedy zarzut dewotyzmu... Konieczno$¢ dziata ,,jak $lepy me-
chanizm” (Dz 627), materia jest ,,bezwzgledna”, ,,glucha i niema” (Sz 172)
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— co moze znaczy¢: materia, natura nie slyszy naszych wotan, nic nam
nie mowi i nie ma do powiedzenia, mowa czy niemota nie jest jej wlasnos-
cia, w zaden sposéb nie jest nam ani przychylna, ani nieprzychylna, jest
asensowna, to znaczy nie jest ani sensowna, ani bezsensowna. Jesli Weil
okresla materi¢ mianem brute, to pamigtajac o tym, oddaé to nalezy raczej
jako ,,surowa”. Przektad la matiére brute (Attente de Dieu) jako ,,brutalna
materia” (Dz 628) przypisuje intencje, bycie poza obojetnoscia i nicobo-
jetnos$cia, agresywnos¢. A przeciez jej bezwzglednos$¢ to tylko brak ja-
kichkolwiek wzgledow, bycie poza uwzglgdnianiem lub nieuwzglednia-
niem czego$ czy kogo$. Niecelowos¢. Tak, nawet okreslenie ,,0bojetnos¢”
nie moze by¢ rozumiane w personifikujacy sposob, ktdry materii, naturze
przypisywatby nieprzychylnos¢ — jakas mozliwo$¢ wrazliwosci, ztej lub dob-
rej woli itp.

Najlepszym przyktadem braku woli bytby kamien. Pod tym wzgle-
dem, ale z wlasnej woli, w §wiadomy sposdb, miatby cztowiek upodobnié
si¢ do kamieni? Weil wyraza pragnienie, by ,,po prostu by¢ czastka Swia-
ta, by¢ jak kamien raczej niz zostaé soba” (S 235). (Tym sie rozni kamien
od skamieniatej Weil, Ze ona sama jest sobie Gorgong, Meduzg?).

,,Oblicze konieczno$ci” — to oblicze $wiata, od ktérego kaze nam wyjs¢
Simone Weil. Oblicze jakze bliskie naturze kamienia. Doswiadczenie ka-
mienia wydaje si¢ stanowi¢ podstawowy wglad, z ktorego czerpie jej mysl:
,Kryterium rzeczywistosci: jesli cos jest twarde i chropowate” (S 278-279).

Kamien. Szorstki czy $liski, jest gluchy i niemy, oboj¢tny jak sama ma-
teria, z ktorej jest. Wytwor bezwzglednej sity, sama ta sita skierowana bez-
lito$nie w dot, jak ,,sita cigzenia”. Ciezar. Przyttoczenie. Przymus. ,,Slepy
mechanizm”. Oto wla$nie oblicze $wiata, oblicze kamienia. ,,Oblicze ko-
niecznosci” — pustka, cisza... Widzie¢ cokolwiek wiecej znaczy ulegaé
»grze wyobrazni”. Widzie¢, wypatrze¢ cel czy sens, wartos¢, wypatrze¢
rysunek czy posta¢ w spekaniach i szczelinach, $wiattach i cieniach,
wszystko to, to tylko ,,gra wyobrazni”, marionetki, echa naszych prag-
nien, dusz naszych blaski, drzenia, oddechy.

Tu czlowiek takze nalezy, tutaj jest ,,jedynie niewolnikiem sit natu-
ry” (Sz 160), oto prawo ziemi. Wprawdzie mowiagc ,,Ja”, sktonny jestem
widzie¢ w sobie samym wolne zrédto whasnych czynoéw, sadze, ze moge
wybiera¢, ale — ale to tylko ztudzenie. Kto ,,mysli w pierwszej osobie”,
tego wiasnie ,.konieczno$¢ otacza z kazdej strony” (Sz 166). Nie tylko ten,
kto doznaje przemocy, lecz na rowni i ten, kto ja zadaje, takze ulega pra-
wu sily, porusza si¢ w jej zywiole, tkwi w jej mechanizmie, pozostaje
»Izecza” posrod rzeczy (Sz 56).

Nie pozostaje — dzigki ,,przyzwoleniu” na to, ze pozostaje. O tym
pozniej.
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Cierpienie

Bol i przyjemnos¢ — dwie formy zniewolenia, jedna, ukryta, oszukancza,
to sila przyciagajaca, druga, jawna forma zniewolenia, to sita odpychaja-
ca. Bodziec przyciagajacy (mylnie, w sposob sugerujacy obecnos¢ sensu,
wartosci, dobra, zwany ,,bodZcem pozytywnym”) oraz bodziec odpycha-
jacy (mylnie zwany ,,negatywnym”, jak gdyby nidst czy zawieral jakie$
zto; z punktu widzenia naukowego bywa rownie funkcjonalny jak przy-
jemnos¢). Innymi stowy, pocisz si¢ w gonitwie za jednym lub w ucieczce
przed drugim, tu i tam zabiegany. W gruncie rzeczy sa to dwie formy cier-
pienia.

Bo4l, poniewaz nalezy do porzadku natury, jako taki nie ma ani sen-
Su, ani bezsensu. Latwo wytrzymac¢ cierpienie, ktore nie wydaje si¢ bez-
sensowne czy arbitralne, ktore wydaje si¢ mie¢ przyczyng czy racje, na ktd-
re, jak si¢ nam wydaje, zastuzyliémy sobie. Weil nie zna takich usprawied-
liwien. Prawdziwie cierpie¢ mozna tylko bez takich pociech.

Bol lezy poza (bez)sensem. Pozostaje obojetny. Jego bolesnos¢ jest
ta sama dla wszystkich. O tyle tez wszyscy sg rowni, a zaden cztowiek
nie jest wyrozniony. To sprawiedliwos$¢. Kto mysli, ze Opatrzno$¢ zsyla
na niego bol dla jego dobra, ten sadzi, ze jest ,,czyms”. W ten sposob wyroz-
nia siebie. Tymczasem w do$wiadczeniu bolu powinien czlowiek braé
te lekcje, ze jest ,,niczym”: ,kocha¢ moje bycie niczym. Kochac ta czgscig
duszy, ktora lezy po drugiej stronie zastony, bo cz¢é¢ duszy, ktorg ogarniam
swiadomoscia, nie moze kochaé nicosci, budzi ona w niej grozg” (W 122).

Gdzie opoér, tam $wiadectwo rzeczywisto$ci, tam blizej prawdy?
Tam zostajemy wytrgceni ze swoich wyobrazen? W tym przekonaniu
Weil wydaje si¢ jednak ceni¢ doswiadczenie bolu. ,,Kryterium realnosci:
jest ona twarda i chropowata. Znajduje si¢ w niej rados¢, ale nie przyjem-
nos$¢. Co przyjemne, jest marzycielstwem” (W 127).

Stow ,,bol” 1 ,,cierpienie” Weil uzywa raczej w sposob zamienny.
Jesli jednak w bolu 1 przyjemnosci rozpozna¢ formy cierpienia, to kon-
sekwentnie nie mozna rado$ci utozsamiaé z przyjemnos$cig. Rados¢ sta-
nowi odpowiednik, korelat cierpienia. Cierpienie nalezy w sposob nie-
usuwalny do zycia. Stanowi nagi fakt.

Szczeliny tchnienia...

Za ,,jedna ze szczelin, przez ktdre moze przej$¢ tchnienie i §wiatto Boga”,
Weil uznaje ,,poszukiwanie pigkna w sztuce” (Sz 137). Inne tezy Weil su-
geruja jednak, ze ostatecznie nie chodzi o poszukiwanie pickna (jakoby)
tkwigcego W sztuce czy jej dzietach, ale raczej o dokonujace si¢ w sztuce
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poszukiwanie pigkna. Pigkno objawia si¢ w i dzigki sztuce (co przydarza si¢
tylko wowczas, gdy si¢ go nie poszukuje). Zostaje mysl: to, co pickne jest
szczeling, pickno samo jest juz owym tchnieniem — Picknem? Atrybutem
boskosci?

Inne ,,szczeliny tchnienia”? Weil wymienia takze ,,czysta nauke”
(bezinteresowne poszukiwania prawdy?) oraz ,,zlo i cierpienie” (samo zZy-
cie?) (Sz 137). Nauka, sztuka i zycie — prawda, zto i pigkno. Trojka. Weil
gdzie indziej wymienia z kolei ,.trzy tajemnice”, pigkno, ,,dzialanie czys-
tego rozumu w kontemplacji konieczno$ci” oraz ,,przebtyski sprawiedli-
wosci, wspolczucia, wdzigeznosci” (Dz 555, Sz 179). ,,Tajemnice”! Okres-
lenie ,,warto$ci” pojawia si¢ w tekstach Weil raczej sporadycznie, a na pew-
no nie uprawia ona aksjologii (czy pojecie wartosci nie jest tylko kon-
strukcjg majacg zastapi¢ ide¢ Boga niosgcego pocieche, czy nie jest pro-
duktem ,,gry wyobrazni” wypelniajacej, czyli zakrywajacej, pustke — asen-
sownos¢ $wiata?).

Trzy sfery. Trzy ,tajemnice”. Rownowazne? Niezalezne? Samych
tych ,,tajemnic” — prawdy, dobra i pickna (by przywola¢ pamigtna, klasyczng
trojke) oraz relacji pomiedzy nimi zachodzacych nie nalezy raczej myli¢
ze sposobami otwarcia si¢ na nie przez czlowieka. W szczegdlnosci dos-
wiadczanie piekna, udzial w pigknie, tworzenie tego, co pieckne — sztuka
jako miejsce otwarcia na pigkno — nie musi przebiega¢ na drodze dalekiej
od prawdy czy dobra. W licznych tezach Weil przejawia si¢ przeswiad-
czenie o pewnej pochodnosci, o epifenomenalnym charakterze naszego
otwarcia si¢ na pickno wobec aktow ukierunkowanych pierwotnie na prawde
czy sprawiedliwo$¢ (jesli nawet samo piekno nie ma pochodnego charak-
teru), zarowno aktow tworzenia, jak i doswiadczania. W szczegodlnosci:
,wszystko, co cztowiek tworzy w kazdej dziedzinie, gdy ogarniety jest du-
chem sprawiedliwos$ci i prawdy, jasnieje blaskiem pigkna” (P 24).

Sztuka a piekno i natura

Pierwotne jest pickno sztuki czy natury? Weil: ,,Tu, na ziemi, ...istnieje
tylko jedno pigkno; jest to pigkno $wiata. Inne picknosci sa tylko odbi-
ciem pigkna $wiata” (Sz 172). ,,Swiata”, czyli?... Natury? Skoro zaraz dalej
czytamy: ,,Kiedy znajdziemy si¢ sami na lonie natury...”. Co brzmi siel-
sko... A przeciez, o czym nalezy pamigtaé, dla Weil znaczenie ma real-
Ny sposob istnienia natury. W naturze widzi ona jedyng rzeczywisto$¢
(,,tu na ziemi”).
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Weil twierdzi: ,,to sztuka nasladuje piekno $wiata. Odpowiednios¢ rze-
czy, istot, zdarzen, polega na tym, Ze one istniejg 1 Ze nie powinnis$my prag-
na¢, zeby nie istnialy lub zeby byly inne”®. Nie inaczej jest w wypadku
dzieta sztuki ,,naprawde picknego”. Na przyktad stowo w wierszu: ,,znaj-
duje si¢ tu, gdyz tu jest miejsce dlan odpowiednie. Dowodem tego jest to,
ze wlasdnie tu si¢ znajduje i ze wiersz jest pigkny — to znaczy, ze czytelnik
nie pragnie, zeby byt inny” (Z 143). Arcydzieta sztuki, podobnie jak wszech-
$wiat, ,,cho¢ w mniejszym stopniu”, daja nam ,,przyktad calosci sktada-
jacej si¢ z niezaleznych czynnikow wspoétdziatajacych ze sobg w sposob
niemozliwy do zrozumienia i tworzacych jedyne w swoim rodzaju piek-
no” (Dz 935). Istnienie tego, co wymyka si¢ rozumieniu, co niepojete,
nieogarnione, niewyjasnialne... jako pickne zostaje przez nas zaakcepto-
wane. ,,Estetyczny porzadek wykracza poza wyobrazni¢ i ludzki rozum”
(Dz 766).

Punkt wyjscia estetyki Weil wiaze z naturg, nie ze sztuka, nie z jej dzie-
fami czy dokonaniami: ,,Kazdy prawdziwy artysta musiat mie¢ rzeczywisty,
prosty, bezposredni kontakt z picknem $wiata, 6w kontakt, ktory jest jakby
sakramentem” (Z 137). Po c6z wigc sztuka, czyz nie lepiej sigga¢ wprost
do zrodta? Pozosta¢ na ,tonie natury”?

Wibracja stowa w ciszy

Pewne stwierdzenia Weil wydaja si¢ bliskie mysli, Ze to w sztuce i dzieki
sztuce czlowiek zdobywa si¢ na pewng postawe, na pewien sposéb odno-
szenia si¢, znajduje pewien punkt i sposdb widzenia, tak iz ta szczego6lna
postawa, ten punkt i sposdb pozwalajg dopiero mu otworzy¢ si¢ na pigk-
no natury (wrédc¢ do tych stwierdzen ponizej, w czgsci ,,tak, jak si¢ patrzy
na obraz”). Przekonanie, ze wprawdzie pierwotne i wlasciwe pigkno jest
pigknem natury, ale to dzigki sztuce otwieramy si¢ na nie, wyrazit bodaj
tylko Reginon z Priim, opat benedyktynski (ktdry podobnie jak Weil ceni
pitagorejska lekcje estetyki). Za pierwszg muzyke Reginon uznaje mu-
zyke sfer niebieskich, ta ,,naturalna dzwieczy (...) nie na skutek ludzkie-
go dziatania i dotyku, lecz z boskiego natchnienia”, co istotne: ,,Kazdy,
kto chce mie¢ pojecie o tej sztuce, powinien wiedzie¢, ze cho¢ muzyka
naturalna o wiele poprzedzila artystyczng, to jednak nikt nie moze zdaé
sobie sprawy z jej potegi inaczej jak przez muzyke artystyczna™’.

® Taz Zakorzenienie i inne fragmenty. Wybor pism K. Konarska-Losiowa, A. Wie-
lowieyski, M. Witkowska, Warszawa 1961 s. 143 (dalej ,,Z” i numer strony).
" Reginon z Priim [za;] W. Tatarkiewicz Historia estetyki t. Il Wroclaw 1962 s. 160.
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Weil formutuje mysli pokrewne ze stanowiskiem Reginona z Priim:
»Kiedy muzyka ludzka w swej najczystszej formie przenika naszg dusze”,
wtedy styszymy... ,,wibracje¢”, ktorg jest ,,Boskie Stowo”. Coz wigc sty-
szy sie wtedy? To ,,rozdarcie ostateczne, cierpienie, ktoremu nie ma row-
nego, cud mitoéci — to ukrzyzowanie”, i dalej: ,,Owo rozdarcie, ponad Kto-
rym najwyzsza mito$¢ stwarza wi¢z najdoskonalszego potaczenia, dzwig-
czy nieustannie we wszechswiecie, na dnie ciszy, na dwie nuty oddzielne,
a zlewajace si¢ ze sobg, jak harmonia czysta i rozdzierajaca zarazem. To jest
Boskie Stowo” (D 626).

Rozdarcie, po jednej stronie przezycie pustki, niemoty §wiata — znajdu-
jace wyraz w krzyku westchnienia, po drugiej rozpoznanie tej ciszy jako mil-
czenia Boga? Dlatego: ,, Krzyk Chrystusa i cisza Ojca stanowig razem dos-
konata harmonig, taka, ktérej wszelka muzyka jest tylko nasladownic-
twem” (Sz 184). Muzyka 1 pickno w ,,tajemniczym zwigzku z cierpie-
niem” (Sz 37)? Znak zapytania nasuwa si¢ z mys$lg o tezie wysunigtej
przez Weil tuz obok cytowanych stow o ,krzyku i ciszy”. To teza, ktora wy-
daje si¢ negowac mysl o estetyce jako aesthetica crucis: ,,dwie rzeczy” mo-
g3 ,,zmusi¢” czlowieka do tego, by ustyszat ,,boska cisze”, ,,nieszczescie
albo czysta rados¢, wywodzaca si¢ z odczuwania pigkna” — pickno ma mie¢
taka ,,moc”, a ,,droga Chrystusa” wiedzie przez nieszczescie (Sz 183).
Jak gdyby pigkno nalezalo do porzadku mocy, bylo sita, zmuszato...
Jakby pigkno nie miato zadnego zwigzku z niemotg, milczeniem $§wiata —
a ta byta bez zwigzku z ,,boska cisza”... Dlaczego mimo to bytyby to dwie
drogi? Poniewaz ukrzyzowany nie przyglada sie sobie, nie oddaje si¢ me-
dytacji swego krzyza, nie popada w autokontemplacjg?

,Boskie Stowo” styszane w ciszy, poprzez ciszg, wymownos¢ ciszy?
Mowa Boga to tylko ta cisza, gdy si¢ jej nie tylko stucha, ale i ,,potrafi
kocha¢” (W 643). Milczenie. Stysza je ci, ,.ktorzy trwaja w mitosci, sty-
szg t¢ nut¢ nawet na samym dnie upadku, w ktéry wtracila ich niedola.
Od tej chwili nie moga juz mie¢ watpliwosci” (Dz 626). Trwaja w $wiccCie,
nie uciekajg w zadne zaswiaty. By¢ w Swiecie znaczy cierpie¢, by¢ w praw-
dzie to nie skrywa¢ odczuwania cierpienia przed sobg. Odczuwaé cier-
pienie. Weil poroéwnuje je do koloru (uogolniajac: no$nika, medium)
jakim napisane jest jakie$ stowo, a Stowo do sensu, ktory ten zapis niesie
(to ,,jakby sekretny podpis tworcy”) (Sz 173). ,,Dla tego, kto zdoby? t¢ wie-
dze, rzeczy 1 zdarzenia zawsze i wszedzie sg wibracjg tego samego Bos-
kiego Stowa o nieskonczonej stodyczy” (Dz 630). ,,Wiedzg”? Bez prob
,»oslodzenia absurdalno$ci w tajemnicach autentycznych”, nie ,,przesta-
niajac... sprzecznos$ci stanowigcych tych spraw tajemniceg” (W 86)?
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Tak, jak patrzy sie na obraz

Ponizsze zdania, jak sgdze, naleza do centralnych dla aesthetica crucis
Weil: ,,Zdolnos$¢, ktéra pozwala cztowiekowi przygladac si¢ najbardziej
bezwzgledne;j sile tak, jak si¢ patrzy na obraz, nazywajac ja konieczno-
$cig, zdolnos¢ ta nie jest tym w cztowieku, co nalezy do innego $wiata.
Jest ona czyms, co spotykamy na przecigciu si¢ dwoch §wiatow. Zdolno-
$cig nienalezaca do tego Swiata jest przyzwolenie” (Sz 160). Pamictajac
o innych jej tezach, poczyni¢ mozna pewne zastrzezenia. Nie chodzi o ,,naz-
wanie” czego$ konieczno$cig, ale o rozpoznanie koniecznos$ci jako natury
— rzeczywistosci, Swiata natury, tego §wiata. Przede wszystkim zaznaczy¢
nalezy jednak, Ze ideatem aesthetica crucis nie jest zatrzymanie si¢ w Spoj-
rzeniu na widoku, na obrazie rzeczywisto$ci — zycie obrazami. Taka este-
tyzacja (zatrzymanie si¢ w domenie spostrzezen, spojrzen, wrazen, zmys-
towosci) bytaby tylko forma ucieczki przed rzeczywisto$cia, formg znie-
sienia cierpienia (w podwojnym znaczeniu stowa ,,zniesienie”). Jak uj-
muje to Lesmian: ,,spojrzysto$¢” nie siega tam ,,gdzie tka rzeczywisto$¢”.
Przyktadem takiej proby zniesienia cierpienia bylby postulat Buddy.
W ujeciu Schelera, wychodzac od przekonania o zwigzku ,,pozadanie =
rzeczywisto§¢ = cierpienie = indywidualno$¢”, Budda miatby upatrywac
drogi wyzwolenia, wyrwania si¢ z tego ,,rOwnania” przez uczynienie jego
elementow rzeczywistosci obrazem. To proces Bildwerden, stawania si¢
obrazem/obrazu, co Wegrzecki ttumaczy: stawania si¢ ,,czysta trescig
obrazowq”g. Inaczej: rzeczywisto$¢ bytaby uznana za obrazowg jedynie,
za nasza projekcje. Takie przelomowe, wyzwalajace rozpoznanie polega-
toby na uswiadomieniu sobie przez cztowieka tego, iz ,,$wiat jest projek-
cja”. Tymczasem ideatem Weil jest taka postawa otwarcia si¢ na rzeczy-
wisto$¢, ktora nie naktada na nig masek, przeston — obrazéw, projekciji.
Dopiero gdy zostaje wylaczona wladza generowania obrazow, czyli wy-
obraznia, gdy ustaje ,,gra wyobrazni” (np. W 80, Dz 636) ustaje grozba
zycia w (samo)zaktamaniu — moze pojawi¢ si¢ pickno. Weil: ,,Pigkno —
zatrzymanie ktamliwej wyobrazni” (Dz 736).

Cytowane stowa przektadu odniesione do krajobrazu okazujg si¢ pos-
tulowac: patrz na krajobraz tak, jak patrzy si¢ na obraz. Tak, ale przeciez
krajobraz jako taki jest juz obrazem! Otoz stowa ,.tak, jak si¢ gatrzy na ob-
raz” (Sz 140) oddawa¢ maja comme on regarde un tableau®. Tableau to
nie obraz mentalny czy zmystowy (image), lecz dzieto malarskie.

8 M. Scheler Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie A. Wegrzecki (tt.) Warszawa 1994
s. 32.
®S. Weil Intuitions pré-chrétiennes Paris 1951 s. 147.
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Postulat comme on regarde un tableau Weil dotyczy sposobu odno-
szenia si¢ umystu (intelligence; w polskim przektadzie: ,,rozumu”) do rze-
czywistosci. W ten sposob wyrazone zostaje przekonanie, iz wlasciwy
tu sposob patrzenia znajduje przyktad w sferze sztuki, w postawie widza
adekwatnej wobec dzieta sztuki, a pierwotnie w postawie artysty przyj-
mowanej przezen wobec §wiata. Takze dlatego ,.artystyczne analogie sg
najmniej zawodnym $rodkiem, aby zilustrowaé prawdy duchowe”'%?
Na czym polega sposoéb widzenia wiasciwy wobec dzieta sztuki (obojet-
ne, czy przyjmowany przez artystg, czy przez tzw. odbiorce)? Jakie we-
wngetrzne nastrojenie duchowe okresla ten odkrywezy i tworczy zarazem
sposob odnoszenia sie¢, spotykania, przyjmowania?...

Wedle klasycznej estetyki, postawe stanowigcg warunek otwarcia si¢
na pigkno okresla dystans, skupienie, czystos¢, bezinteresownos$¢... Weil
wyraznie nawigzuje do tego ideatu.

Paysage? Widziec... gdy mnie tu nie ma...

Weil: ,,pigkno uderza nas tym bardziej, im wyrazniej przebija ze §wiata zasa-
da koniecznosci, na przyktad w pofatdowaniach gor, powstatych w wyniku
cigzenia” (Sz 172). Wowczas materia objawia swa natur¢? Doswiadczenie
kamienia, spadajagcego kamienia, stanowitoby pierwotny wglad w nature
rzeczywisto$ci? Widok taki urdst w oczach Weil do rangi objawienia?
Stad prze$wiadczenie, iz rzeczyWistos¢ podporzadkowana jest ,,zasadzie
konieczno$ci”?

Weil: ,,Cette notion [la notion de pureté] m’est apparue dans la con-
templation d’un paysage de montagne, et peu a peu s’est imposée d’une ma-
niere irrésistible” (Lettre a J M. Perrin) — ,,Pojecie to [czystosci] ukaza-
to mi si¢ po raz pierwszy, kiedy patrzytam na gorski krajobraz i stopniowo
narzucito mi si¢ w sposob nieodparty” (W 33). W swoim przekladzie Milosz
zastepuje contemplation stowem ,,patrzenie” (znak to czasu, w ktérym ka-
tegoria kontemplacji stata si¢ pusta?). Jednak jakze inaczej miatby oddac
paysage niz ,krajobraz”? ,Pejzaz”? Weil nie uzyta stowa pay, kraj, kraina,
lecz wiasnie paysage (sita nawykow jezykowych?).

Wtrace, co wigze pigkno i czystos¢. Kontemplacja wymaga dystan-
su. Wyklucza przeksztatcanie, opanowywanie, dotykanie, dazenie do zmiany
— to wszystko brudzi. ,,Picknem jest to, czego nie mozna chcie¢ zmienic.
Zdoby¢ wladze nad czyms to splamié. Posiadaé to splami¢. Kocha¢ czys-
tos$¢ to zgodzi¢ si¢ na dystans, to czci¢ dystans pomiedzy sobg i istotg ko-
chang” (W 157).

10 Tay Mysli A. Olgdzka-Frybesowa (tt.) Warszawa 1985 s. 162-163 (dalej ,,M”
i numer strony).
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Cézanne (tak bliski Weil) podkresla, ze uwage swa kieruje w strong
,kawalka natury”, przy czym nie chodzi mu o pejzaze, o malowanie ob-
razow'". Dlaczego paysage, podobnie jak ,krajobraz”, jest nieadekwatny
wobec intencji Weil? Obydwa stowa wskazuja na obrazy. Odpowiada im
zycie obrazami. Jak wszystkie obrazy, mozliwe sa dzigki patrzacemu,
sa zalezne od jego sposobu patrzenia, pojawiaja si¢ dzieki i w patrze-
niu, okreslaja sie pochodnie wzgledem punktu widzenia obserwatora.
Kazdy pejzaz czy krajobraz zaktada pewna perspektywe, i to w dostow-
nym znaczeniu tego stowa. Punkt widzenia, w ktorym si¢ znajduje,
wyznacza, co widze. Jak kazdy obraz, takze krajobraz powstaje dzigki
mej zdolnosci tworzenia obrazéw — wyobrazni (,,imaginacji”, imagination).
Ideatem Weil jest dotarcie do samej rzeczy. A przeciez jestesmy skazani
na to nieusuwalne zaposredniczenie, jakim sg obrazy, jesli nawet nasza in-
tencja mierzy w rzeczywistosc...

Bytby to cud, gdyby to wezwanie Weil moglo si¢ spehi¢: ,,Pigkno.
Nie mozna méwié, ze to «perspektywiczny» porzadek. Odrywa od punktu
widzenia. / Widzie¢ krajobraz taki, jaki jest, kiedy mnie nie ma. / Kiedy
gdzie$ jestem, kalam cisze nieba i1 ziemi moim oddechem 1 biciem me-
go serca” (Dz 767, por. M 162). Soba, wlasnym ja, nie ,,usuwajgc si¢ z du-
szy”, ,,przestaniam widok” (S 210; ,,Bogu”). W konsekwencji pojawia sie
utopijny postulat zatarcia ,,ztudzenia perspektywy” (Dz 541). Mysl o spoj-
rzeniu, ktérego nie okresla zaden punkt widzenia, w ktérym mnie nie ma.
Nadzieja na widzenie czego$ takim, jakim jest, a nie takim, jakie jest
widziane przeze mnie, nie takim, jakim ukazuje si¢ w widzeniu. Bo prze-
ciez rzeczy nie sa ,,rzeczami, ktore ogladam” (M 162).

Dlatego — dlatego? — to, ,,na co patrzy si¢ tutaj na ziemi, nie jest rze-
czywiste, jest to dekoracja” (W 77) — podobnie jak kazdy widok, kazde
widowisko, zjawisko, jak kazda panorama...

,Ja” - ,inny”: uwaga i wyrzeczenie sie ,ja”

Kto ,,mysli w pierwszej osobie”, tego ,.konieczno$¢ otacza z kazdej stro-
ny” (Sz 166), wpisuje si¢ w zalezno$ci, zwiazki... Posrodku Zycia cztowiek
sam takze nalezy do porzadku koniecznosci, jest rzeczg posrod rzeczy, jest
»jedynie niewolnikiem sit natury”. Zrzec si¢ siebie, ,,myslenia w pierw-
szej osobie”, to potrafi¢ spojrze¢ na koniecznos¢ ,,z oddalenia” (Sz 160),
to uzyska¢ dystans. Cztowiek wycofuje si¢ — podnosi? — do punktu, skad
przyglada si¢ konieczno$ci, punktu, gdzie sam nie jest targany przez sily
mechanizmu koniecznosci?

1p Cézanne: ,,Oni [klasycy] malowali obrazy, a my poszukujemy kawatka na-
tury” [w:] M. Merleau-Ponty Oko i umyst... wyd. cyt. s. 75.
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Ideatem byloby myslenie w ,,drugiej osobie”, w drugim? Mys$l ma
przeniesé si¢ w to, co spotyka dzigki ,,bezosobowej formie uwagi” (M 72).
Woéwczas to, co nazywamy ,,stowem «ja», powinno by¢ bierne”, a gdy uwa-
ga jest zupeha ,,«ja» znika” (M 152). Co pozostaje? Co w zamian, skoro
znika moje ,,ja”"? Mozna sadzi¢: zamiast ,,ja” — ,,mi si¢”’. Zamiast ,,ja robi¢”
czy ,ja mysle” — ,mi si¢ mys$li”. Podobnie jak w sformutowaniu Weil:
»Pojecie czystosci ukazato mi si¢” (W 33)12. ,»Mi si¢” wyprowadza poza al-
ternatywe ,,Ja” — ,,si¢”, gdzie ,,Ja” znaczy ,,indywidualnie”, ,,samodzielnie”,
»inaczej niz wszyscy”, ,,oryginalnie” (w potocznym znaczeniu tego oOstat-
niego stowa). ,,Si¢” znaczy z Kolei tak, jak ,,sie mysli”, jak ,,si¢ robi”, ,,ste-
reotypowo”, , . konwencjonalnie”, ,,konformistycznie”...

,»Mi sie”: poeta wypowiada, ,,co si¢ w nim mysli” (Rimbaud), malarz
maluje, ,,co si¢ w nim widzi” (Emnst), to — w nim si¢ ,,mysli” (Cézanne:
,,We mnie” B

Wygaszenie wlasnego ,ja” — tego gejzeru pragnien, poszukiwan,
roszczen, wyobrazen, zamierzen, intencji, projektoéw — stanowi warunek
otwarcia si¢ na co$ innego niz wlasne mysli. To warunek spotkania cze-
go$ innego niz tylko ich echa, projekcje. Dopoki cztowiek porusza si¢
w kregu swoich mysli, nie tworzy — jesli tylko zgodzi¢ si¢, ze tworzy¢
to wykracza¢ poza co$, co juz w nas jakkolwiek jest obecne. Dlatego
warunkiem tworzenia pozostaje pozostawienie mysli ,,pusta”. Nie chodzi
jednak o zatrzymanie si¢ na pustce (pustka — nowy idol). To wolne miej-
sce dla pojawienia si¢ Innego. Nie chodzi o bezmyslenie. Uwaga nie pole-
ga na niemysleniu. Mozna tu uzy¢ stowa ,,uwaznos$¢”. Ot6z uwaznos$é
W mysleniu, uwazno$¢ myslenia, spetnia ten ideal: ,,my$l powinna by¢
pusta, w oczekiwaniu, niczego nie szukac, ale by¢ gotowa do przyjecia
W jego nagiej prawdzie przedmiotu, ktory ma w nig przenikngé” (W 53).
Owo ,,oczekiwanie” to tylko czekanie, wolne od jakich§ oczekiwan. Kto
oczekuje czegos$, kto szuka czego$ — ma juz jakie$ pojecie tego czegos,
juz ono mies$ci mu si¢ ,,w glowie”, nie jest niczym nowym... Czekanie
i czuwanie.

Weil: ,,najwyzszy stopien uwagi stanowi o zdolnosci tworczej u czto-
wieka, a najwyzszy stopien uwagi moze mie¢ charakter tylko religijny”
(M 151). Dlaczego religijny? To, co naprawde inne (Inne), jest czyms
nie z tego $wiata? Raczej co$ boskiego jest w kazdym spotkaniu ,«ja» —

12 Na platonska formule ,kto§ mi mysli” uwage zwraca Jozef Tischner, ktory
twierdzi, ze ,,Zamiast mowi¢ «Ja mysle», nalezaloby powiedzie¢ «Sig myslin” [w:]
J. Tischner Myslenie wedlug wartosci Krakéw 1982 s. 346. W ten sposob gubi on do-
ceniane przez siebie zadanie podjecia i przyjecia pojawiajacej si¢ mysli.

13 por. M. Merleau-Ponty Oko i umyst. Szkice o malarstwie Gdansk 1996 s. 29-
-30, 84.
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«inny»”, w harmonii ich przeciwienstw. Weil: ,,Przeciwienstwami sa «ja»
— «inny», tak bardzo rézni, ze majg swoja jednos$¢ jedynie w Bogu”
(Dz 542). Odnotowa¢ mozna przy tym, ze intuicyjne przeswiadczenie
0 zwigzku uwaznosci i religijnoSci wpisane jest pierwotnie w pojgcie
religii, jesli prawdziwg jest ta etymologia: religio znaczy¢ ma ,troskliwe
baczenie™®. Pelnia uwagi, pelne troski czuwanie, ostatecznie oznacza
oddanie siebie czemu$ wyzszemu, ofiar¢ — na tym polega religijnos¢?

Blisko mito$¢! Mito$¢ ,,ma za swoja substancje uwage” (W 55). Mi-
1os¢ jest tworcza takze dzigki temu, ze stanowi zaprzeczenie egoizmu,
zycia wlasnym ego. W istocie polega na wychodzeniu ku Innemu i na zy-
ciu Innym dla Innego. Stad przeswiadczenie: ,,Tworzenie jest zrzecze-
niem si¢ siebie w imi¢ mitoéci” (Sz 161).

Najdobitniejszym przyktadem zycia w duchu tych ideatow jest, jak Sa-
dzg, van Gogh. On, ktéry w liScie zaczynajacym si¢ od stow ,,czuj¢ straszng
potrzebe — powiem to stowo — religii; totez wychodze¢ noca, zeby malo-
wacé gwiazdy” pisze te stowa: ,,Mam chwilami straszliwg jasno$¢ widze-
nia, odkad natura jest tak pigkna, wowczas nie czuje sam siebie i obraz
powstaje jak we $nie”™.

Kategoria taski lezy w tle tych przekonan Weil: ,,Najcenniejszych dobr
nie nalezy szuka¢, nalezy na nie czeka¢. Bo cztowiek nie moze ich zna-
lez¢ wiasnymi sitami i jezeli zaczyna ich szukaé, znajdzie zamiast nich fat-
szywe dobra, ktorych fatszywosci nie potrafi rozrézni¢” (W 53). W szcze-
g6Inosci pickno nie pojawi sie, ,,dopoki mozna pojmowac, chcie¢, zy-
czy¢” (W 112). W konsekwencji dzieto sztuki, ,,jezeli jest doskonate, ma
w sobie co$ zasadniczo anonimowego” (W 111). Doskonate: przejrzyste?
A wszelki $lad ,,ja” artysty w dziele stanowi zabrudzenie?

Wspomniany postulat ,,czekania na najcenniejsze dobra” (por. Wp 53)
wcigz akceptuje oczekiwania, roszczenia. Odpowiada postawie bierno$ci,
wyczekiwania na inspiracje, dzieki ktorym potem ewentualnie podejmo-
wana bytaby praca. Totez ideat taski trafniej wyraza raczej przekonanie,
iZ to, co najcenniejsze, pojawia si¢ nieintencjonalnie, czasem niejako
mimochodem w aktywnosci skierowanej ku chociazby najzwyklejszym,
,nedznym” rzeczom: ,,autentyczne wartosci prawdy, pickna i dobra reali-
zuja si¢ w dziatalnosci ludzkiej istoty dzigki jednemu i temu samemu ak-
towi — skierowaniu ku danemu przedmiotowi petni uwagi” (M 153). Okres-
len ,,najzwyklejszy”, ,,nedzny” uzywam powyzej, pamietajgc o tych sto-
wach: ,,Doskonale czysta kontemplacja ludzkiej nedzy porywa nas do nie-

14 C.G. Jung Psychologia przeniesienia R. Reszke (tt.) Warszawa 1993 s. 46.

15V, van Gogh Listy do brata J. Guze, M. Chetkowski (tl.) Warszawa 1997 s. 380.
Zob. J. Krupinski 4kt twérczy jako objawienie? Van Gogh contra Jaspers [w:] C. Pie-
cuch (red.) Karl Jaspers: Myslenie zaangazowane (W druku).
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ba” (Dz 793); ,,Najzwyklejsza prawda, jezeli wypetni nam cafg dusze, jest
jak rewelacja” (W 147) — czytelnikom, ktdrzy pragng czego$ ,,rewelacyj-
nego”, wspomng, ze stowo ,,rewelacja” oznacza tu (i pierwotnie) ,,obja-
wienie”.

Wydarzenie otwarcia

Mozna by mnozy¢ wypowiedzi artystow czy uczonych zgodne z twier-
dzeniem, iz kazdy tworczy umyst ,stale tego doswiadcza, ze otrzymuje
inspiracje” (W 64).

Inspiracja. ,,In-", przeciwienstwo ,,eks-". Inspiracja, czyli wdech, przy-
jecie ruchu z zewnatrz. Gdzie inspiracja, tam pojawia si¢ co$, co nie po-
chodzi ode mnie, ze mnie. Zrédlo inspiracji nie lezy w mojej wiadzy, wymy-
ka si¢ rozumieniu. Narzuca si¢ pytanie, czy inspiracja bylaby ta forma
opatrznosci, na ktorg implicite przystaje Weil, ktora wkrada sie do jej my$-
1i? Opatrzno$¢-inspiracja pozostawia cztowiekowi swobodg co do sposo-
bu odnoszenia si¢ do niej, wolno$§¢ odrzucenia, niezauwazenia. Kluczowe
to w ogble zauwazy¢! Tworcza jest postawa otwartosci, dzieto za$ jest miej-
scem otwarcia sie na...

Jedni zrodta inspiracji upatrujg ,,ponizej niebios”, inni ,,powyzej”
(W 64), ,przed” i ,,za zastong $wiata” (W 73). ,,Powyzej”: wowczas tworca
zadanie swe pojmuje jako ,,poshuszenstwo”, a jego geniusz okazuje si¢
Lautentyczny”. ,,Wtedy nie pragnie si¢ inspiracji po to, zeby tworzy¢ pigk-
ne rzeczy, pragnie si¢ tworzy¢ pigkne rzeczy, poniewaz rzeczy napraw-
de pickne pochodzg z inspiracji (...). Tak wiec arty$ci i uczeni sg religijni
albo balwochwalczy” (W 64-65).

To estete absorbuje samo to, co pickne. Jako tzw. mitosnik sztuki
zatrzymuje si¢ on przy dzietach samych, grze ich elementow, wynajdy-
waniu wewngtrznych relacji... Za taka postawa wydaje si¢ nawet stac teza
o autonomii piekna (pigkno jako co$, co ceni si¢ ze wzgledu na nie samo,
a nie ze wzgledu na co$ innego), przynajmniej jesli nie odréznia¢ pigkna
od tego, co pigkne... Esteta mniema, ze pickno mozna uczyni¢ przedmio-
tem... ogladow, analiz, ze mozna go doswiadczac, smakowac... i w ten tez
sposob odnosi si¢ do tego, co pickne.

Weil: ,,Punkt widzenia, jaki przyjmuja esteci, jest §wigtokradztwem
nie tylko w sprawach religii, lecz takze w zakresie sztuki. Polega on na ba-
wieniu si¢ picknem ustawionym i oglagdanym ze wszystkich stron. Pigkno
jest czyms, co sie wehtania” (Z 221). Natomiast ,,kocha¢” to istnienie kocha-
nego ,,czyni¢ (...) coraz bardziej obecnym w mysli. Musi by¢ ono jednak
obecne jako zroédto mysli, a nie jako ich obiekt” (W 157).
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To, co piekne, jest miejscem, wydarzeniem si¢ otwarcia (si¢) na Inne.
Pigkno jest $wiattem, blaskiem, aura, w ktérej i z ktorg Inne pojawia sie,
uobecnia, udziela si¢ nam, staje si¢ naszym udziatem?

Dlatego, jak sadze, whasciwie jest mowi¢ o tasce pigkna. Ideat taski
tworczej musi si¢ wydaé obcy, wreez absurdalny, kazdemu, kto wyznaje
ideal mocy (a ten dzisiaj panuje, stanowi oczywisto$¢): nad wszystkim
ma panowac, wszystko ogarng¢ $wiadomoscia, niczego nie chce puscic
samopas, poza samym soba na nic si¢ nie zdawac, liczy¢ tylko na siebie.
To wyobrazenie cztowieka, ktory sam siebie tworzy: Ouroboros wypelza
z wlasnej paszczy i sam siebie pozera.

Kategoria taski w ten sposob okresla akt tworczy: pozwoli¢ czemus
przyj$¢ do mnie i pozwoli¢ mu by¢ wobec/przy/we mnie, mng. Tworzy¢
to doswiadcza¢ tego przybycia i przybytku, ,,doswiadcza¢ daru”. Weil po-
suwa si¢ jeszcze dalej. To nie dar, to ,,pozyczka, ktora musi by¢ bez ustanku
odnawiana” (W 118). By¢ moze Weil pisze te stowa, majac w pamieci
mys$l §w. Jana od Krzyza: ,,Cata nasza dobro¢ jest pozyczks, a wierzy-
cielem jest Bog, Bog dziata, a jego dzietem jest Bog”. A moze z pamig-
cig o stowie greckim pistis (badz bliskim mu znaczeniowo hebrajskim
emuna), ktére oznaczato niegdy$ m.in. ,.kredyt”, a ttumaczone bywa dzi-
siaj jako ,,wiara™?™® Dar do$wiadczany w tworzeniu to przede wszystkim
dar zaufania, dar ufnosci?

Dar piekna: przyzwolenie, ufnos¢

Doswiadczenie pigkna wylania si¢ w ,.kontemplacji subtelnego wspotist-
nienia rzeczy” i... oddala od grzechu i zbrodni, ktore sg ,,formami odmo-
wy wspotistnienia”, rodzi postawe ,,nie wybierac, ale w rdwnym stopniu
przyzwalaé na istnienie wszystkiego” (Dz 551). Owocem i tre$cig doswiad-
czenia piekna jest wewngtrzna przemiana duchowa, polegajaca na bezwa-
runkowym przyzwoleniu — na wszystko? Na wszystko, w znaczeniu kaz-
dego poszczegdlnego zdarzenia? Na wszystko, w znaczeniu isthienia wszyst-
kiego. Istnienia?

»1ym, co pozwala podziwia¢ konieczno$¢ i kochac ja, jest pickno
$wiata” (Dz 551).

Pickno — ,,obliczem opatrznosci”. Opatrznosci nie nalezy pojmowaé
jako zewngtrznej ingerencji w bieg ziemskich rzeczy, w histori¢ czy w tan-
cuch przyczyn i skutkow. Opatrzno$¢ bynajmniej nie zmienia ,,porzadku
$wiata”, nie znosi ,,slepego mechanizmu konieczno$ci” (Sz 40). Tu wias-
nie, a nie gdzie indziej, Opatrznos¢ sie spetnia. Co ma znaczy¢: koniecz-

16 D. Flusser Postowie [w:] M. Buber Dwa typy wiary J. Zychowicz (tt.) Kra-
kéw 1995 s. 167.
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no$¢ nie stuzy jakiemus$ celowi (rzekomo wnoszonemu przez Opatrz-
nos$¢), celowi, ktory tagodzitby czy eliminowalby bezlitosno$é¢, cigzar,
bezwzgledno$é, obojetnosé, Slepy traf (bezcelowos$é). Nic si¢ nie zmienia.
Nie unikniesz cierpienia, nie stanie si¢ ono ani stodkie, ani mniej gorz-
kie. Tyle tylko, ze gdy rozpoznasz konieczno$¢ jako taka i nazwiesz ja ko-
niecznoscig, staniesz si¢ — w dystansie — istotg, ktéra moze $cierpiec,
to znaczy znosi¢ cierpienie. To znaczy, nie pomnazasz cierpieni€ w §wiecie.
Na tym polega moralny wymiar przemiany cztowieka?

Bledny to poglad, jakoby Weil byla zafascynowana cierpieniem.
Ona przeciwstawiata si¢ ukrywaniu jego obecnosci, zmaganiu si¢ z nim
przez skrywanie przed samym soba jego powszechnosci. Pochwala ona
nie cierpienie (6w fakt), lecz, méwiac po polsku, $cierpienie, czyli zno-
szenie cierpienia, W szczegdlnosci za§ wiasciwy mu brak woli odwetu,
zemsty, reaktywnosci, czyli wyjscie z kregu przemocy. Kto odpowiada
ciosem na cios, tylko mnozy bol? Pierwiastek nadnaturalny Weil znajduje
w cztowieku, gdy ten ,,wstrzymuje si¢ od rozkazywania tam, gdzie miathy
ku temu wladze” (Dz 651). Gdzie j3 ma?

W ten sposob 6w ,,$lepy mechanizm”, ze swoimi prawidlowosciami,
zwanymi prawami natury, nie dopuszczajacymi wyjatkow, pojety zostaje
jako zamierzony przez Boga. W tym i tylko tym sensie piekno (podobnie
jak cnota) stanowiloby ,,odbicie nadprzyrodzonego $wiatta w naturze”
(Sz 177). Istota ,,nasza” polega¢ ma na postuszenstwie. Cztowieczenstwo
cztowieka to ,,maty punkt, Slepo postuszny, z przyzwoleniem w jego cen-
trum”, bedacy ,,posrednikiem miedzy §lepym postuszenstwem i Bogiem”
(Sz 178). Cztowiek znajduje siebie, spetnia si¢ w przyzwoleniu. Cztowie-
czenstwo okazuje si¢ postuszenstwem, ktore przestaje by¢ ,.Slepe”, zostaje
od wngtrza zobaczone? Cud polegatby na tym czysto wewngtrznym (do-
konujgcym si¢ w ,,centrum punktu”) przyzwoleniu. Tam jest ostatni sens
pojecia wolnosci, ktore nie jest iluzja? Tam Weil znajduje ,,nieskonczenie
mata zdolno$¢ wolnego przyzwolenia”, przyzwolenia na koniecznos¢, kto-
rej cztowiek podlega (Sz 164). W tym centralnym punkcie duszy ,,nie dzie-
je sie nic podobnego do wysitku migsni, jest tylko oczekiwanie, skupienie,
cisza i znieruchomienie w cierpieniu i radosci” (Z 157).

Co uzasadnia naszg mysl o koniecznosci, $Slepym mechanizmie na-
tury jako postuszenstwie wobec woli Boga? Czy nie do$¢, ze si¢ pojawia,
i co kluczowe, czy nie do$¢, ze w wolnym akcie wyboru decydujemy si¢
zy¢ bez niej lub zgodnie z nig? Wolnym — to znaczy, nic nas ku temu
nie popycha, zadne odczucia, nawet odczucie pickna! Ani ,,Nie”, ani ,,Tak”
nie dzieje si¢ moca zrzadzenia opatrznoséci. Dopiero wowczas, gdy czto-
wiek wypowiada ,,Tak”, odsuwajac ,,Nie”, kategoria opatrznosci przestaje
by¢ dla niego pusta. Stwierdzenie takie brzmi tautologicznie. Opatrznoscia
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miataby by¢ owa wolno$¢ wyboru? Czyz to nie kolejna konstrukcja, jesz-
cze bardziej wyrafinowana forma pociechy, samopocieszenia? Zdanie ,,Bog
dat swoim stworzeniom absolutng wolno$¢ w wyrazeniu lub odmowieniu
zgody na dazenie ku Niemu”, co wigcej: ,.ktore w nas wpaja” (Z 172), by-
toby czyms$ wigcej niz formutg samozaklinania? Byloby wolne od pychy
wlasciwe] wszelkiej teologii pozytywnej (negatywna poprzestaje na pro-
bach eliminacji pewnych wyobrazen Boga)? Wolno$¢ i wpajanie daze-
nia?! Radykalnie rzecz ujmujac, w zakresie ludzkiej wolno$ci pozostaje
jedynie czysto wewnetrzny akt duszy, akt okreslajacy sposob odnoszenia si¢
przez cztowieka do tego, co przydarza mu si¢ w $wiecie, do tego, co przy-
nosi koniecznos$¢, do faktu podlegania ,,$lepemu mechanizmowi” natury.

Odczucie pigkna, pigkno... wiedzie nas ku tej mysli-uczuciu, do punk-
tu, w ktorym méwimy ,,Tak” wobec $§wiata, wobec tego, ze w ogdle jest,
wobec istnienia... Czy raczej jeszcze glebiej, a mianowicie do tego pier-
wotnego punktu, gdzie otwiera si¢ fundamentalna alternatywa akceptacji
badz negacji, afirmacji badz odrzucenia, przeklenstwa? Bylby to wybor
pomiedzy podstawowym ,,Tak” i podstawowym ,,Nie”. Weil zdaje si¢
nie dostrzega¢ tej fundamentalnej alternatywy. Lekcewazy mozliwo$¢
wypowiedzenia podstawowego ,,Nie” (,,Oby nic nie bylo!”)? Nie potrafi
sobie wyobrazi¢ tego, ze kto§ moze odczuwaé $wiat jako miejsce szka-
radne, potworne, budzacego mdtosci? Nie dotkneta estetyki not to be,
estetyki podstawowego ,,Nie!”? Nasuwa si¢ wiele pytan. Na przyktad:
czym bytoby samobdjstwo wobec wszechwladzy ,,Slepego mechanizmu”
konieczno$ci? Tutaj nie podejme tych watkow.

Religiosity of Art. Simone Weil aesthetica crucis

The author re-constructs Simone Weil’s aesthetica crucis. Questions supposed to be
specific to the aesthetics or the art philosophy in Simone Weil’s thought are under-
taken as the most fundamental questions about origins and boundaries of human
being. The concept of beauty is inherent to her theological, eschatologal, or meta-
ethical insights, for the beauty and its experience is related to the very essence
of reality and human condition: The Cross (contradictions, antinomies, oppositions
as the suffering/affliction).

Janusz Krupinski — e-mail: januszkrupinski@gmail.com



