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Janusz Krupinski

Mistyfikacja piekna.

W sztuce problemy figur, postaci, stosunkéw, miar, proporcji,
liczb, porzadku itp. pojawiaja sie i s3 podejmowane od dawna.
Wspomina si¢ o nich az do znudzenia. Jednak zarazem zbyt
czesto przeocza sie fake, ze przez artystéw kwestie te nie byly
inie s3 postrzegane $ciSle w aspekcie geometrycznym czy mate-
matycznym. Co wiecej, zazwyczaj ignoruje sie fake, Ze w sztuce
akcent zostaje przeniesiony na ich aspekt symboliczny oraz mi-
styczny czy religijny (uwaga: fenomen religijnosci nie jest tozsa-
my z jakim§ wyznaniem, z t3 czy inng religia).

Wielu najwybitniej-
szych artystéw gleboko zywilo przekonanie, ze aspekty te wig-
%3 sie $cifle ze sobg. Dobitnym przyktadem takiej wrazliwosci
jest tworczoéé pionierdéw sztuki abstrakcyjnej, Kandinskiego,
Malewicza czy Mondriana. Ich malarstwo nie odrywa si¢ od
rzeczywistosci, ale przeciwnie, poszukuje prazasady rzeczywi-
sto$cl. Oiywione jest pytaniem o istote, nature, zasade $wiata,
istnienia, egzystencji..., pytaniem o to, co pierwsze, srédlowe,
fundamentalne... A nawet, méwiac jezykiem Marka Aureliu-
sza, o ,$wiety wezel’, ktdry scala wszystkie rzeczy, stanowi
i przenika jeden porzadek wszechswiata. (' Czy wspomniani
artysci faktycznie wkraczaja na poziom matematyki, geometrii,
i w ich obrebie, tam, w liczbach, figurach znajdujs, jako im im-
manentne, wyzsze sensy, mistyczne czy religijne? W obiektach
opisywanych przez geometrie, tworach matematycznych? Tam
piekno? Formuta Pla-
tona z Timajosa, ,pod wplywem Idei i Liczb” (eldeot te xoi
ap1Opoic) wywarla znaczacy wplyw na mysl estetyczng, inspiro-
wala wielu artystéw, nawet je$li Platon nie mysélal o estetyce,
inie zajmowat sie sztukg. ¢ W filozofii sztuki i estetyce Simone
Weil motywy pitagorejskie — harmonii, oczyszczenia czy kon-
templacji — nalezg do centralnych. Podejmuje je ona czytajac
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wlasnie Platona, a w szczegdlnosci jego dialog Timajos (nie
przypadkowo nazywany Timajosem Pitagorejskim). (| Proble-
matyke te Simone Weil dyskutuje takze ze swoim bratem, An-
dré. Ten wybitny matematyk, zalozyciel i lider grupy Bourbaki,
ceniony jest ze wzgledu na wklad, jaki wnidst w geometrie alge-
braiczng oraz teorie liczb. Podkresla sie ,elegancje” jego mysli
(the elegance of his exposition], ,elegancje’, badz,piekno”. Czyzby
w ten sposéb wcigz podzielano pitagorejskie przekonanie
o zwigzku prawdy i piekna? Im piekniejsza wydaje sie teoria,
tym silniejsze domniemanie, Ze jest ona prawdziwa? Taka zasa-
da heurystyczna nakazuje, aby wysuwang hipoteze obdarzaé
wiekszg lub mniejsza ufnoscia wlasnie ze wzgledu na kryterium
estetyczne. (. André Weil szczegdlne znaczenie wigzat z religij-
nym przeslaniem Bhagawadgity [Bhagavad Gita)]. Simone réw-
niez darzy t3 ksiege szacunkiem (czy w tej mierze, w jakiej jej
stowa ,brzmig po chrzescijasku”?). Tutaj zwrdéémy uwage na
lekcje o umieraniu, jaka Simone Weil tam znajduje: zbawiony
zostaje ,kazdy, kto w chwili §mierci mysli wytacznie o Krisznie
(czyli 0 Bogu)’, kto mysli z czysta miltoscig, przy czym ,milosé
do Boga jest tym samym co milo$¢ do wszechs$wiata, dla jego
praw, do wszystkich myslacych istot, ktére sie w nim znajdujg”
(List do Huguette Baur; podkre$lenie moje — ].K.). Zapamie-
tajmy to: ,jest tym samym’. Jeden
z kluczowych fragmentéw z Timajosa,pitagorejskiego’, Platona
brzmi: ... wszechswiat zaczgl si¢ porzgdkowaé, na samym poczgt-
ku, ogien, woda, ziemia i powietrze juz miaty pewne Slady wlasci-
wej im formy, lecz pozostawaly na ogét w tym stanie, w jakim znaj-
duje sig naturalnie kazda rzecz, gdy Bog jest nieobecny. Gdy byly
juz w tym stanie, otrzymaty od Niego swoje formy pod wplywem
Idei i Liczb. O ile to tylko byto mozliwe, Bég utworzyt z tych rodza-
jow, ktére nie byly tak rozlozone, zespét najpigkniejszy i najlepszy.
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Niech we wszystkim i zawsze to, cosmy powiedzieli, stuzy nam za
podstawe’. ' W odczytaniu i wgladzie S. Weil: ...opatrznosé
rzgdzi Swiatem, tak jak natchnienie rzgdzi materig dziela sztuki,
stajgc sig dla nas Zrédlem inspiracji. [...] Ta transcendentna kon-
cepcja Opatrznosci jest podstawowym przestaniem Timajosa.
Przestaniem o takiej glebi, ze nie sqdzg, aby moglo powstaé w umy-
sle ludzkim inaczej niz przez objawienie®.

Rola matematyki nie sprowadza si¢ do
jej zastosowan. Wprawdzie tu i tam sama Weil zdaje si¢ popa-
da¢ w swoisty pragmatyzm czy funkcjonalizm, lecz wowczas
tylko gubi radykalizm swojej wlasnej mysli. Dzieje si¢ tak, na
przyktad, gdy piszac o,,proporcjach” stwierdzi, Ze maja znacze-
nie,o tyle tylko, o ile znajduja zastosowanie w sztukach z jednej
strony, a w naukach przyrodniczych z drugiej” (List do brata,
po 28 marca 1940). ( Zwiazek geometrii lub arytmetyki ze
sztukg jest nieuchronny na poziomie praktycznym, a wiec za-
sadniczo w fazie powstawania dziela. Jako umiejetno$¢ mierze-
nia, wykreslania, bagdZ wytyczania, geometria moze petni¢ czy-
sto trywialng, pomocnicza role — w skrajnym przypadku
wygasajacg wraz z ostatnim uderzeniem pedzla badz dluta.
Natomiast bardziej istotna rola geometrii lub arytmetyki
w dziele sztuki polegataby na tym, Ze pewne konstrukcje geo-
metryczne czy pojecia arytmetyczne nie tylko lezalyby ukryte
w strukturze dzieta, ale bylyby (nieswiadomie lub $wiadomie)
do$wiadczane w dziele czy dzieki dzietu, przez widza — dzieki
dzietu do$wiadczane nawet jako struktury samej rzeczywisto$ci.

W skrajnym przypadku struktury przejawiajace sie w dziele
czy poprzez dzieto, np. proporcje, nie tyle same wkraczalyby
w centrum uwagi widza, ale poprzez te postaé, w jakiej odczu-
walne/do$wiadczane s3 w dziele, wskazywatby na pewne Wie-
cej, ku czemus§ Poza. Pozwalalyby na odczucie czy przeczucie
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Innego — tego, co niewyobrazalne. To transcendentny, mistycz-
ny aspekt sztuki, a w gruncie rzeczy ludzkiej egzystencij...,
bytu... ¢ Wtedy nie chodzi o geometrie jako o zbiér uzytecz-
nych regul czy metod, ale o geometrie jako uniwersum Praform
rzeczywistosci. To nie rozwigzywanie problemu ujecia perspek-
tywicznego, to nie kwestia doboru i narzucenia szczegdlnego
punktu widzenia. Dlatego to abstrakcyjne dzieta Kandinskie-
go, Malewicza czy Mondriana nie s3 oderwane od rzeczywisto-
§ci, lecz przeciwnie, kierujg si¢ ku Zrédlom, zasadom rzeczywi-
stodci. Jakkolwiek ignoranci widza w tych dziefach tylko
kompozycje czy dekoracje — czyli ich nie widzg. (. Wspédlczes-
nie by¢ moze tylko artyéci reprezentujacy pitagorejski nurt
w sztuce nie moga pogodzi¢ si¢ z probami zredukowania roli
matematyki do ,abstrakcyjnej spekulacji”. ¢ W przekonaniu
Weil matematyka jest czyms$ wiecej, okresla struktury samej
rzeczywisto$ci (przyrody) i jest,jednoczesnie dziedzing misty-
ki”. Weil podkresla, ze bliskie jest jej stanowisko przyjmowane
przez Grekdéw, zgodnie z ktérym matematyka miafa przede
wszystkim znaczenie religijne: wskazuj:gc na to, co niezmienne,
wieczne..., od umyslu wymagajac skierowania si¢ w strone
tego, co niewyobrazalne, wymagajac ukierunkowania ku temu,
co absolutne, ku temu, co naprawde jest —, Jest’, a nie,rodzi si¢’,
,staje” (Platon, Timajos; 38a). Struktury dziela, obecne
w dziele sztuki bylyby do§wiadczane jako struktury samej rze-
czywisto$ci? Narzuca si¢ pytanie o warto$¢ owego ,jako”. Do-
$wiadcza jako — ale jak jest? Istnieje do§wiadczenie o charakte-
rze ostatecznego, niezapo$redniczonego wgladu w samg
rzeczywisto$é? Raczej jako” znaczy tu tyle tylko: w odczuciu
patrzacego. Platon w Pasistwie, méwil raczej o iluzji w tym
wzgledzie, proporcje wlaciwe w oku widza, a wiec wlasciwe dla
widzianego jako widzianego (o naiwny, kto widziane bierze za
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rzeczywiste), wlasciwe dla widoku, zjawiska, obrazu, nie s3 pro-
porcjami samej rzeczywisto$ci. ,Malarstwo jest nasladowaniem
widoku [mimesis phantasmatos] czy nasladowaniem prawdy?">.
Platon siega po stowa €ideoi, eidos (w prze-

ktadach angielskich oddawane jako ,form’, lub ,Form”; w pol-
skich jako ,idea” lub,posta¢”), aby wskazaé na abstrakcje niewy-
prowadzalne z konkretu wrazed zmystowych, ktére maja
obiektywny charakter, nie s3 konstrukcjami, wytworami ludz-
kiego umystu, arbitralnymi konwencjami, jak to jest w przypad-
ku mysli (phrontides), wyobrazen (noemata) czy poje¢?. (. Jakkol-
wiek umyst staje przed zadaniem rekonstrukeji tych Form, idei,
one istnieja same przez si¢ (auto ta; per se), okreslone niezaleznie
od tego, czy ijak ktos je ujmuje (jak je widzi, poznaje, wyobraza
sobie itp). Te Formy, idee, okreslaja przede wszystkim rzeczywi-
sto$¢ natury. Uwaga: w jakiej§ mierze, taka przeciez nie jest,ide-
alna”. Nie nasladuje (mimesis — nieartystyczna) idei wiernie, do-
skonale, bez reszty, ,idealnie”. Havelock podkresli, Zze wielu
w tym wynajduje w tej mysli Platona,platofiskg teorie estetycz-
ng", jakkolwiek w ogéle nie ma tu mowy o mimesis jako nasla-
downictwie artystycznym (dodam,samowolnie: o ile $wiata nie
tworzy Stworca wedle idei — sam bedacy najwiekszym Artysta).
Weil nie bedzie méwié o mimesis, lecz o ,postuszeristwie”
Poznanie, uczenie sie mate-

matyki, éwiczy umyst w ,rozpoznawaniu. rzeczywistosci, jaka
odpowiada abstrakgji’, gdy ,ujmujemy” matematyke ,réwnocze-
$nie w jej doskonatej czystoéci oraz w jej zastosowaniu do pozna-
nia materii i oddzialywania na materie”. Jesli jednak nacisk poto-
zy¢ na stowa méwiace o rzeczywistosci odpowiadajacej abstrakeji,
to podstawowe ,zastosowanie’, o ktérym nalezatoby méwi¢, po-
legatoby na stosowaniu si¢ materii, natury do form matematycz-
nych. Weil: natura (materia, rzeczywisto$¢) ,postuszna” jest tym
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praformom. Nie mamy jednak podstaw, by wiedzie¢, czy kate-
gorie naszego poznania tozsame s3 z kategoriami samej rzeczy-
wisto$ci. Wypatrujemy w rzeczach, liczbe, ale one si¢ wymykajg”.
Mimo to Weil porywa si¢ na wiecej, i w,,stosunkach ilosciowych”
widzi juz nie tylko liczbe, nie tylko konieczno$é (,wszystko, co
ma w jaki$ sposéb odbicie w iloéci... pozostaje bezlitosnie pod-
dane ograniczeniu w wiezach koniecznoéci”), ale ,rozporzadze-
nia boskiej madroéci” W ta strone nasza uwage kieruje piekno
(»odwraca od liczby”). ¢ U pitagorejczykéw czy w Ksiedze Ge-
nesis Weil znajduje wyobrazenie tworzenia jako procesu prze-
biegajacego w napieciu, w opozycji pomiedzy tym, co nieograni-
czone, a ,tym, co ogranicza’, jako procesu, ktéry sie spetnia
w nadaniu z zewnatrz ograniczenia, nadaniu granic, czemus
nieograniczonemu, jakiej§ materii. W ten sposéb dopiero poja-
wia sie co§ — okre$lono§é? Metafizycznie Weil to ujmuje:, moz-
na powiedzieé, Ze ograniczenie jest liczba. Stad stwierdzenie
Platona: «Liczba jest po$rednikiem miedzy jednoscia a nieskon-
czono$cig». Najwyzsza jednodcig jest Bog i on jest tym, ktéry
ogranicza”. (| Weil zna i uznaje ciag przej$¢ do kolejnych,,warstw”
czy ,pozioméw”: wrazenia zmystowe, konieczno$¢, tad, Bég:
»poza wrazeniem zmystowym trzeba odczytywaé koniecznosé,
poza koniecznoscig fad, poza tadem odczytywaé Boga”; ,niezro-
zumiafe uporzadkowanie tych zwiazkéw [ilosciowych] i cudow-
nych zgodnosci, jakie w nich znajdujemy, pozwala odczué, ze
takim samym powigzaniem, jakim jest konieczno$¢ na plasz-
czyZnie rozumu, jest piekno na wyzszym poziomie oraz postu-
szefistwo wobec Boga”. (' Warunkiem takiego przejécia (wraze-
nia zmystlowe — konieczno$é/liczby — tad — Bdg) jest nie
osadzanie, a co z tym si¢ wigZe, porzucenie wlasnego punktu
widzenia (,Sad, spojrzenie z okreslonej perspektywy”).

Z zadnej perspektywy, z zadnego punktu
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widzenia nie jest widoczna rzecz tak, jaka jest. Przykladem
sze$cian: w jego wygladzie (fenomenologicznie pojetym) sto-
sunki katéw, bokéw nie s3 rowne, katy nie sg proste... Weil:
»Nie istnieje Zadne miejsce, skad bryta wyglada jak szescian, za-
wsze widzi sie tylko kilka Scianek, katy nie wydaja sie proste,
boki nie wydaja si¢ réwne. Nikt nigdy nie widzial, ani nie zoba-
czy szecianu”. Jesli jednak na co dzien katy wydaja si¢ nam pro-
ste, i widzimy szedcian, to, jak mozna sadzié, raczej widzimy
okiem umystu. Kierujac sie jakas abstrakcja, jakims$ pojeciem —
apriori. Kanta lekcja,zmysly bez poje¢ sa $lepe” wyktada si¢ na-
stepujaco: kto nie ma pojecia sze$cianu, ten nigdy sze$cianu nie
zobaczy. Poznanie konkretu poprzedza abstrakcja. Weil:
~Wszech§wiat jest opatrzno$ciowo skonstruowany w taki spo-
s6b, ze poznanie konkretu uzaleznione jest od poznania abs-
trakcji” (od poznania tego, co idealne: idealna prosta nie moze
zostaé narysowana otéwkiem. Ale ideat przyda sie, aby mozli-
wie jednocze$nie zrozumie¢, co nas od niego dzieli i jakie oko-
liczno$ci moga nas od niego oddala¢ lub do niego przyblizac”).

Doswiadczenie piekna lezy poza ,perspektywicznym” po-
rzadkiem — ,odrywa od punktu widzenia”. Co wiecej, mozliwe
jest wowcezas, gdy dos$wiadczajacy piekno porzuca wszystkie
osobowe motywy, porzuca swojg osobistg perspektywe, porzu-
ca wlasne, swoje ,ja’, wlasne intencje, projekty, nie mysli juz
»W pierwszej osobie”. Pietno osobowosci nosi tylko btad. Kto
»liczy poprawnie, jego osoba jest nieobecna w calej operacji.
Doskonalosé jest bezosobowa”. ( Jesli ten aosobowy typ posta-
wy, ten inny sposéb odnoszenia sie do rzeczywisto$ci Weil jesz-
cze okresli przy pomocy stowa,perspektywa’ to w sformufowa-
niu ,perspektywa wiecznosci” Sub specie aeternitatis?
Parafrazujac Wittgensteina: Jesli “The work of art is the object
seen sub specie aeternitatis’, this is the connection between art
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and metaphysics/religion. (' Doswiadczenie pi¢kna lezy poza
wperspektywicznym” porzadkiem — ,odrywa od punktu widze-
nia’. Egzystencje czlo-
wieka, ,ludzki los” okreslajg ,przeciwiefistwa’, nie tyle ,sprzecz-
noéci’, co ,raczej wspétzaleznoéci przeciwiedstw” (uwagi te
Weil kresli w tekscie ,Przemyslenia w zwigzku z teorig kwan-
téw”; 1942; pomimo tego zastrzezenia Weil wielokrotnie uzy-
wa okreslenie ,sprzecznoéci” z mysly o przeciwiestwach).

Zaden z czlonéw (,skladnikéw’, elementéw’) relacji przeci-
wienstwa w istocie nie jest zaprzeczeniem pierwszego, nie wy-
tania si¢ jako negacja pierwotnego czlonu, nie jest tylko jakim$
nie-bytem, brakiem czego$. Nie pozwala wyprowadzi¢ sie
z drugiego jako pewnego pozytywu. { Za pomocy (pojecia)
jednego skladnika pary przeciwieistw nie mozna ,opisa¢” dru-
giego, ,nigdy nie wolno uzywacé jednego jako wyjasnienia dru-
giego” (podobnie Weil uzywa formule ,nie wolno’, sugerujaca
jaki$ zakaz, gdy pisze: ,czlowiekowi nie wolno si¢ oswobadzad’,
z zaleznoSci przeciwieristw). (. W swym opisie tej sytuacji Weil
miesza poziomy pojec i rzeczywisto$ci, mowi zamiennie o poje-
ciach ,sktadnikéw” wspétzaleznodci przeciwieristw oraz o sa-
mych tych,sktadnikach”. Implicite wydaje sie twierdzi¢, ze ludz-
ka kondycja jako wspétzaleznosé przeciwiedstw wyznaczona
zostaje juz na poziomie umystu przez to, ze cztowiekowi dane
sa pary takich opozycyjnych poje¢, a on ,nie moze usunaé zad-
nego’ z nich. O tyle tez daremne s3 proby zycia i,,0pisania $wia-
ta” negujace istnienie przeciwiefstw, w szczeg6lnosci negujace
istnienie jednego z ich skfadnikéw — préby polegajace na uzna-
niu go za ztudzenie:, trzeba by jeszcze opisa¢ to ztudzenie, a nie
mozna tego zrobi¢ za pomoca prawdziwego skltadnika” (,praw-
dziwego”: za pomocy sktadnika uwazanego za jedynie prawdzi-
wy?). Kazda para przeciwieistw stanowi,cato$¢”. ( Blisko mysl:
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w glebi swej istoty czlowiek Zyje zawsze w jakim$ Pomiedzy:
pomiedzy biegunami tej czy innej opozycji. W napieciu. To eg-
zystencjalne Pomiedzy czlowiek do$wiadcza, przezywa jako
rozdwojenie, jako podwdjne odniesienie. Weil pisze nawet
o dwu cze$ciach duszy”. ¢ Czy w ten sposéb skazani jeste§my
na rozdarcie, na rozszczepienie? Estetyka pitagorejska obiecuje
mozliwo$¢é harmonii wlasnie w tym egzystencjalnym napieciu
Pomiedzy — i nie gdzie indziej. { Weil akcentuje i podziela
przekonanie Platona, Ze ,sprzecznosci” wpisane s3 we wszyst-
ko, co,,ludzki rozumu moze sobie przedstawi¢” — ale to wtaénie
one s3,dZwignia, dzieki ktdrejéw rozum wznosi si¢ ponad na-
turalny zakres swego dziatania”. Tylko w napieciu przeci-
wiefistw, w zmaganiu si¢ ze sobg posréd nich?, cztowiek moze
wykraczaé poza siebie, to znaczy byé twérczym — skoro prze-
ciez twérczo$é polega przekraczaniu wlasnych horyzontéw,
wyobraier'l, pojeé, na otwarciu si¢ na to, co Inne?

Wirace: Zadne ,anty’, zadna negacja nie wytania ni-
czego, nawet nowosci... To bez-duch awangardy (obecny
w kulturze europejskiej, aw szczegélnoéci W sztuce co najmniej
od wieku) nie tylko zmierza do terroryzowania mas, by pory-
wad je i wie§¢ za sobg, ale co gorsza, ma nihilistyczny charakeer.
Zasadza si¢ na naiwnym, prymitywnym wyobrazeniu, jakoby
to motorem twodrczoéci byla negacja. Jak gdyby poczatkiem
i zrédlem twérczosci byto powiedzenie,nie’, czemukolwiek czy
wszystkiemu, tradycji czy bogom — jak gdyby redukcja do ,ni-
hil” byta jedli nie podstawowym aktem twdrczym, to co naj-
mniej warunkiem tworczosci (rzekomo z istoty tworzenie po-
siada¢ miatoby charakter creatio ex nihilo). Pelny nihilizm:
lepiej, aby nikt dotad si¢ nie narodzil, a skoro Zyje, jest obecny
w jakikolwiek sposéb, pozostawil dziefa, tonalezy go wraz
z jego dzielem odrzucié, unicestwi¢! Bez-duch awangardy
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w ,nie’, w,anty” obiecuje sobie wyzwolenie, wyzbycie si¢ ograni-
czen, nie dostrzegajac, ze kto zyje z i w ,anty’, ten Zyje w nega-
tywnej zaleznosci od tego, co chce odrzucié.

Kazda rzecz, a w szczegdlnosci czlowiek posiada
~dwa aspekty swego bytu’, z jednej strony nalezy do ,porzadku
natury’, z drugiej zajmuje ,miejsce w opatrzno$ciowym upo-
rzadkowaniu $wiata”. Ta podstawowa opozycja bedzie przez
Weil charakteryzowana tez krécej: ,koniecznoé¢” — ,Opatrz-
no$¢, badZz w terminach tradycyjnych, jako ,ta” i ,tamta strona
niebios’, jako ,czas” 1, Wieczno$¢, badZ,,zmienno$¢” (,przemijal-
no$¢”) i,Absolut”. ¢ Nasuwa sie pytanie, czy ktos, kto neguje
istnienie takiej opozycji, kto oglasza mianem ztudzenia mysl (!)
o istnieniu jakkolwiek pojetej drugiej, ,tamtej” strony (mysl
o nieobecnosci Obecnosci), czy on sam nie czyni tego w probie
ucieczki przed tym fundamentalnym napieciem egzystengji?
Czy nie prébuje odsungé w ten sposéb cierpienia, a ktére polega
zasadniczo na zawieszeniu, na byciu rozrywanym w takim Po-
miedzy? ( Czlowieczenstwo spelnialoby sie w ujmowaniu
wszystkiego w takim podwdjnym odniesieniu. W Zyciu we-
wnetrznym czlowieka oznacza to zadanie osiggniecia wlasciwej
relacji pomiedzy ,czescig duszy skierowang na rzeczywisto$¢”
i tg, skierowang na ,tamten $wiat”. Nie dostrzega zadania zycia,
kedrym jest poszukiwanie posrednictwa (Posrednika) i réwno-
wagi posrdd przeciwienstw?

Piekno, a zwlaszcza, gdy mowa o harmonii czy proporcji, nie
bywa kojarzone z dramatycznym charakterem egzystencji. Prze-
ciwnie, wydaje sie nie§¢ zapomnienie o udrece Zycia. Kojarzone
bywa z sielanka. Weil jednak nie popada w tak kiczowatg estety-
ke. Odczuwa ,tajemniczy zwigzek miedzy cierpieniem a obja-
wieniem pigkna §wiata”. Tajemnicy nie mozna wyja$nié, nie spo-
séb jednak nie pyta¢ o to, na czym w ogdle polegaé mialby
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zwigzek piekna i cierpienia? Co wigze jedno z drugim? ( Jedna
z sugestii Weil: piekno wigze si¢ z koniecznoécig, jakiej podlega
rzeczywistosé, a przeciez nasze odczucie koniecznodci przenika
cierpienie... Jej wywod: we wszech$wiecie panuje,,matematyczna
konieczno$¢, §lepa i glucha’, wszystko podlega zwigzkom iloécio-
wym — jest ,bezlito$nie poddane ograniczeniu w wiezach ko-
niecznoéci’, co uprzytamnia kontemplacja tych zwigzkéw. Kon-
templacja pozwala zrozumie(, ze piekno polega na koniecznosci,
a nawet, ze koniecznoé¢ jest odmiang, jest rodzajem piekna.
Wéwezas wszystko, ,co czyni konieczno$é odczuwalng, sprzecz-
noéci, cierpienia, trudy, przeciwnosci, jest dodatkowym powo-
dem milo$ci” W tym ujeciu cierpienie pelniloby role wskaznika,
kryterium, samo niewpisane w nature rzeczywistosci. (. Na py-
tanie o zwigzek piekna i cierpienia istotniejsza podpowiedZ
daje sama estetyka pitagorejska: w harmonie wpisane jest nie-
usuwalne napiecie. Jak ono, napiecie, tak i cierpienie — krzyi
(Weil”, Krzyz” — jej estetyka, estetyka,pitagorejska” to w grun-
cie rzeczy estetyka krzyza — to zasadniczo aesthetica crucis, a nie
aesthetica gloriae). Dlatego to piekno ze swej istoty piekno ma
rys, ,nerw’, dramatyczny (ale nie tragiczny, jesli przyjaé, za
Schelerem, ze tragizm polega na konflikcie dwu wysokich war-
toéci, z ktdrych jedna musi zostaé stracona, jesli ktérakolwiek
z nich ma si¢ zrealizowad). ¢ W pitagorejskim rozumieniu har-
monia polega na ,stusznej réwnowadze przeciwienstw”. Har-
monia, dzieki szczegdlnemu posrednictwu czy posrednikowi
(to ,klucz”), obejmuje uniwersalnym porzadkiem rzeczy od-
miennej natury, rzeczy odlegle, przeciwne sobie. Totez pomie-
dzy biegunami przeciwiefistwa ,zawiera sie najwieksze oddale-
nie i najwieksza jedno$¢” (skrajny przyktad Weil znajduje
w miloéci faczacej Ojca i Syna, w chwili, gdy ten drugi,wykrzy-
kuje w niebo niemilkngce stowa: «Boze méj, Boze moj, czemus
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mnie opudcit?»”). ( Jaka postaé ma owa ,wlasciwa relacja’,
»stuszna réwnowaga” harmonii? Odpowiedz za lekcja Platona:
»nadprzyrodzona cze$¢ duszy” posiada wowczas przewage nad
»naturalng”. Najogdlniej harmonie Weil opisuje nastepujgco:
»w parach przeciwieristw, stanowigcych caloéé, drugi czynnik
nie jest symetryczny w stosunku do pierwszego, ale jest mu
podporzadkowany, pozostaje jego przeciwieAstwem”. Podpo-
rzagdkowanie to Weil okreéla jako,postuszefstwo”. W wypadku
czlowieka postuszeristwu temu moze towarzyszy¢,zgoda’, we-
wnetrzne ,przyzwolenie” — tylko w ten sposéb czlowiek jest
wolny. W tej mierze tylko nie podlega koniecznoéci. Do takiej
bezwarunkowej afirmacji istnienia prowadzi darzace radoscia
»odczuwanie piekna’, a towarzyszace kontemplacji ,wspotist-
nienia rzeczy’, wlasciwych temu wspélistnieniu struktur, zwigz-
kéw matematycznych (,sama percepcja’ zawiera te zwigzki).

Weil: ,Tym, co pozwala podziwiaé konieczno$¢ i kochaé ja,
jest piekno $§wiata’, wiecej: ,W matematyce koniecznosé réwniez
rozblyska piecknem’, wiecej: w pieknie tym ,sekretny podpis
stwérey ™. Swiat bywa
opisywany i wyjasniany w sposéb logiczny, z wykorzystaniem tej
czy innej teorii matematycznej. Czy wynika stad, ze $wiat ma
charakter logiczny, a jego struktury maja charakter matematycz-
ny? Podobnie rzecz miafaby sie z picknem $wiata? Nie inaczej
z tym, co piekne, w istocie byloby juz to,,geometryczne”?

E. Panofsky: ,Melancolia I w pewnym sensie
duchowym autoportretem Albrechta Diirera”. W istocie Diire-
ra ukazuje bezradno$¢ i ograniczenie kazdego artysty, a wiec
i samego siebie. Ukazuje granice mozliwosci sztuki. Ogranicze-
nia, granice wynikajace z oparcia si¢ na linii, cyrklu, geometrii,
na wyobraZni jako poruszajacej si¢ w obrebie sfery tego, co prze-
strzenne®, Z pamiecia o tezach nakre§lonych przez samego
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Diirera’ oraz z pamigcia o teorii neoplatonika Ficino, Panofsky
przypomina: poza tg sfera (I), poza zasiegiem mozliwoéci arty-
sty i sztuki, lezy juz sfera tego, co moralne, polityczne (II), na
ktéra otwiera sie ,rozum dyskursywny’, a tym bardziej poza
mozliwo$ciami artysty i sztuki lezy dziedzina, do ktérej pozo-
staje mu tylko bezsilnie tesknié, najwyzsza sfera, metafizyczna
(III), na ktédra otwiera si¢ ,umyst intuicyjny (mens)"

Forma kwadratu pojawia sie w najslynniejszych dzie-
fach sztuki. Kt6z nie slyszat o ,czarnych kwadratach” Malewi-
cza (poczynajac od Czarnego suprematystycznego kwadratu
z 1915 roku), jesli nawet nie slyszat o Black Paintigs Reinhardta?
Kto z czytelnikéw Punkt i linia a ptaszczyzna Kandinskiego nie
pamieta ustepéw poswieconych dynamice ,powierzchni obra-
zu” (plaszczyznie malowidta) — powierzchni, plaszczyzny kwa-
dratu? ¢ Czy mowa o figurze, formie geometrycznej? Zaden
kwadrat nalezacy do dziedziny geometrii nie posiada krawedzi
gérnej i dolnej, lewej i prawej. To wzgledem stojacego widza,
wiszgce przed nim pionowo, na wysokosci wzroku dzieto po-
siada takie ,wlasciwosci”. Matematyk, ktéry w kradracie do-
strzeze odpowiednik krzyZa, jeden z ekwiwalentéw czwércy
czy czwérni (quaternio, quaternarium), krzyz jako crucis, napie-
cia przeciwienstw, pomiqdzy tym, co ponizej, a tym, co powyzej
(ziemig i niebem), tym, co bylo i co bedzie, matematyk taki
przekroczyt swe kompetencje. Odczuwa juz jako czlowiek, du-
chowo wrazliwy®. Geometria §wiata
staje si¢ symbolem porzadku, doskonatosci. Kolejne przesunie-
cia. Figury geometryczne ukazujg si¢ symbolami. Koo — man-
dala, kwadrat — czwérca, czwérnia, i wiecej... ( Dziedzina
przedmiotowo geometrii matematycznej nie jest jednak dzie-
dzing symboli (symboli w znaczeniu o jakim méwia np. Floren-

ski, Jung czy Eliade), a tzw. symbole matematyczne s3 li tylko
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konwencjami, arbitralnie dobranymi znaczkami, o ktérych for-
mie decydowata np. tatwoéé kreslenia kreda, a nie natura przed-
miotu w ten spos6b oznaczanego.

Czy geometria, matematyka
nie opisuje wszystkich mozliwych form, struktur — $wiatéw?
Kto wzdycha do pojecia proporcji, powinien pamietaé, Ze cokol-
wiek ma jakies proporcje, ktokolwiek ma jakie$ proporcje... Na
gruncie matematyki nie ma normatywnego pojecia proporcji,
analogicznego do potocznego pojecia pogody, sposobu pojmo-
wania, zgodni z ktérym nie ma pogody, gdy jest zfa. Potoczne
orzeczenie, iz czemus$ lub komus$ brak proporcji, ma podobny
sens. W geometrii matematycznej proporcjg nie nazywa si¢ ja-
kiej$ dobrej proporcji, skoro nie ma tych dobrych i zlych pro-
porcji. W geometrii matematycznej nie ma dobrych i zlych form,
figur, strukeur, stosunkéw... Poza dobrem i zlem jest nauka
wszelka, i matematyka, i geometria, i logika. (| Podobnie jak
teza o ekspresyjnosci sztuki. rowniez teza o geometrycznosci
sztuki czy piekna jest zupelnie nieistotna,jakkolwiek by¢ moze
jest zawsze prawdziwa (przynajmniej tak dalece, jak dzieta
sztuki, czy obiekty piekne s3 opisywalne w kategoriach geome-
trycznych). Kazda rzecz przestrzenna posiada jakies proporcje
(wzajem jej elementéw). ( Krytyczng uwage na temat ekspre-
sjonistycznej teorii sztuki, ktéra tu przywoluje, poczynit Pop-
per: cokolwiek czlowiek robi, dodam: wybiera, jako przezen
zrobione, wybrane, w jakiej$§ mierze, w jaki$ sposéb wyraza go.

Jego, czyli, by przywotaé okreslenia padajace z ust samych arty-
stéw, badz padajace w ich tekstach: to charakter, osobowo$é, du-
sza, ja, ego artysty znajduje swa ekspresje, swoj przejaw w dziele
sztuki. Nie mylg sie¢ w tej mierze: dzieta zawsze bedg takg ekspre-
sja. W tej czy innej mierze. Nawet bezwiednie, chcge nie cheac.
W tym jednak nie lezy ich swoisto$é, wyjatkowosé, istota.
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Odréznié nalezy wysitki geo-
metryczne artysty (wykre§lanie proporcji, perspektyw itp.) po-
dejmowane w procesie tworzenia dziefa od jego charakteru, od
niego jako obrazu w do$wiadczeniu, w oczach widza (chociaz-
by pierwszego widza: samego artysty). Ta pierwsza struktura
moze posiada¢ tylko warto$¢ §rodka, niczym rusztowanie wy-
korzystywane przy wznoszeniu budowli. ' Rozbidr, analiza
dziefa jako obrazu w kategoriach geometrycznych ujawnia cos,
co nie§wiadomie odczuwa kazdy widz, czy dotyka czegos, co
w jego oczach, jego do$wiadczeniu w ogdle sie nie pojawia?

Obraz rzeczy jest po-
chodng sposobu jej ujmowania. Czy logiczne i matematyczne
formy, ktérymi operuje uczony $cisly, blizsze s3 rzeczywisto-
$ci — i dlatego daja podstawy, by méwi¢ o pieknie? ¢ Piekno
natury, wszech§wiata, kosmosu (czyli fadu), urzeka. Nawet re-
prezentanci nauk w Scistym znaczeniu tego stowa, $cislych za-
razem, fizyki, astronomi czy kosmologii, reprezentaci nauk
przyrodniczych, méwig o pieknie przyrody wlasnie. Méwia to
przekraczajac swoje kompetencje. Sposrdéd tych nauk zadna nie
jest estetyka, ani do estetyki nie nalezy, Zadna z nich nie ma
posrdd przedmiotu swych badan piekna. (| Wartosci estetycz-
ne nie nalezg do tego $wiata. To dlatego, gdy zostaja odczute,
to intuicyjnie, pod$wiadomie, jako nie z tego $wiata? Intuicje
te dajg powdd do méwienia o innych $§wiatach, nad- czy za-
$wiatach. Daja motyw, powdd, jednak nie stanowig racji. Mo-
tyw nalezy do porzadku psychicznego. Ktéz dowiedzie, ze
owe wartos$ci nie s3 tylko projekcjami, echami stanéw psy-
chicznych, tesknot, nadziei, wierzeni, poboznych Zyczen czto-
wieka? ¢ Nauki doszukujg sie praw w biegu rzeczy tego $wia-
ta, jego praw, czy to przypadkowosci czy koniecznosci, jakim
rzeczy podlegaja. Przypadkowosci chociazby z koniecznosci.
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Koniecznosci, chociazby z przypadku. ' Piekno czego$ uspra-
wiedliwia jego byt? Co tam konieczno$¢ czego$, jego piekno
dowodzi, Ze to co$, koniecznie powinno istnieé? Z:adna war-
to$¢ nie jest wlasnoscig. Zadnego zbioru cech, jakosci, whasci-
woéci czego$ nie mozna utozsamic z jakgkolwiek warto$cig (es-
tetyczng w szczegdlnosci), jesli nawet w naszym przekonaniu ta
ostatnia na tamtych polega, w ich obecnosci sie spetnia. Tym
bardziej zaden stan rzeczy (istnienie danej rzeczy o tych czy
innych wtasnosciach) nie znajduje w sobie usprawiedliwienia:
z istnienia czegoé nie wynika, Ze powinnoistnied. Tego uczy lek-
cja D. Humea (ze zdari méwigcych o tym, co jest, nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, Ze co§ powinno istnieé, mie¢ miejsce,
zdarzy¢ si¢) oraz lekcja G. E. Moorea (wartosci, np. dobra, nie
mozna definiowaé w terminach wlasnoéci naturalnych, jedne
nie redukuja si¢ do drugich, nie s3 tozsame). (| Czy zachwyty
uczonych maja solidniejsza podstawe niz zachwyty artystéw,
ludzi z ulicy, $ciezki czy bezdrozy, ugoru i manowcéw? Co za-
piera ich dech? Przyroda? Natura? Co cieszy ich oczy, dusze?

Astronom, ktdry nazywa jakie$ zjawisko niebieskie ,mirow-
skim’, cieszy si¢ podobieristwem widoku do dziet Miré. Cieszy
si¢ swojg erudycja. Jeszcze raz dalece ma racje Hegel, gdy twier-
dzi, Ze piekno natury jest wtdrne wobec pieckna sztuki. { Ideat,
wyobrazenie uksztaltowane na gruncie sztuki, ktérym zarazit
sie odbiorca, widz. zostaje przenoszony na przyrode. Tam wy-
patruje on form odpowiadajacych danej artystycznej wizji, cho-
ciazby byl nig widok, obraz malowany z natury. Z samej natury,
zywej czy martwej... Ten ostatni, widok czy obraz, tak, takze
jest produktem wizji — pewnego sposobu ujmowania, pewnej
wrazliwo$ci, pewnego sposobu ujmowania i widzenia. Sposo-
bu, czyli formy. W tej formie ukazuje si¢ $wiat. ¢ Widoki,
z ziemskiej perspektywy, w pryzmacie obiektywéw teleskopéw,
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filtrze tych czy innych promieniowarn, widoki obiektéw sprzed
miliondw lat, juz nie istniejacych, jesli nawet s3 piekne, czy daja
powody, by méwi¢ o pieknie tamtych obiektéw? To widoki s3
mirowskie, dla oka uprzedzonego sztuka Miré. ¢ Krajobrazy
by¢ moze bywaja pickne. Ale to kraj-obrazy. Obrazy odréznié
trzeba od tego, czego s3 obrazami. Od przedmiotu badan , kra-
joznawcow, geografdw, geologdw, biologéw. Jakkolwiek jego no-
siciel, podloze, medium jest tworem realnym(coraz rzadziej
naturalnym, nie bedacym artefaktem), to sam krajobraz nalezy
do $wiata czlowieka, irrealnego w swym sposobie istnienia. In-
nymi sfowy krajobraz nalezy do kultury, to obiekt... kulturowy
(przeskok pomiedzy kraing, krajem a krajobrazem polega na
efekcie znanym jako ready-made). (. Kochamy kwiaty, jak gdyby
byly przygotowane dla naszego, ludzkiego oka. Zapylajace je
owady postrzegaja je inaczej. Czy pszczoly wybieraja najpiek-
niejsze? Z pewnoscia nie jako najpiekniejsze (z pewnoscig?),
jesli nawet kierujg sie smakiem, to nie estetycznym. Jesli nawet
wybieraja bez wahania, z koniecznoscig... (' Jedli nawet przyro-
da jest piekna, to nie w tym rozumieniu, w jakim ujmuje ja
przyrodoznawstwo, w jakim pojeta przez jakakolwiek sposréd
nauk o naturze, sciences — to znaczy w rozumieniu, jakie zakfa-
da na wstepie projekt tego przedsiewziecia, ktére nazywamy
nauka, science, ktéry lezy u jego podstaw, stanowi wyjéciowe za-
fozenie. Z tej perspektywy nie jest stworzeniem. Jesli nawet fi-
zykowi przychodzi do glowy taka myél, o stwércy, to przekra-
cza swoje kompetencje, wypowiada si¢ juz jako czlowiek po
prostu, traci dyscypline, wlasciwg mu jako uczonemu. Poczyna
sobie niescisle, niezdyscyplinowanie, naduzywa swego autory-
tetu, by na podstawie swych $cislych hipotez orzekaé takze
o istnieniu lub nieistnieniu boga, czy piekna. BadZ piekna jako
dowodu (istnienia) nadprzyrodzonego porzadku.
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