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Metafizyczny
punkt
archimedesowy.

Sztuka, czas i wiecznosc¢

JANUSZ KRUPINSKI

Nie na czasie, zupetnie nie na czasie jest ten tekst.
Mentalnos¢, dla ktdérej ambicja jest bycie ,,na czasie”,
aktualnos¢, sama ptynie z czasem. Aktualne przemija.
Pytanie o to, co state, o to, co daje oparcie, nie jest
kwestig teoretyczng. To nie rzecz sztuki, filozofii czy
religii, pytanie to ma charakter egzystencjalny. Nalezy
do pytan ostatecznych i... pierwszych — w mgnieniu
chwili doSwiadczenia metafizycznego. Tam Zrodto
aktu tworczego. Wobec petni? Wobec pustki?
Sztuka a ,,yozumienie” czasu
W kazda teorie sztuki, co wiecej, w kazde pojecie
sztuki wpisane jest to lub inne rozumienie czasu
i jego znaczenia. Wpisane jest explicite, jawnie, ale
zasadniczo implicite, to znaczy w sposob ukryty, z tla,
milczaco przesadza. W teorie: tu mysl o roli sztuki,
0 jej uwarunkowaniach, o charakterze aktu tworczego,
o charakterze doswiadczenia dzieta, o przemianach
w sztuce... W pojecie: tu mysl o istocie sztuki, o tym,
co odrdznia sztuke od niesztuki, w tym od pseudosz-
tuki. W konsekwencji nie inaczej musi by¢ na przyktad
z malarstwem, z tym malarstwem, ktére jest sztuka.
To czy inne rozumienie czasu wpisane jest
w samg sztuke i w Swiat sztuki, okresla praktyke
artystyczng, wystawiennicza, muzealng, wydawni-
cza, stypendialna, ,polityke” kulturalng. A wresz-
cie wpisane jest w zycie cztowieka i losy ludzi, ich
wlasne pojmowanie siebie.
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Kluczowe stowa

Sztuka, wiecznosé, doSwiadczenie metafizyczne,
sfera duchowa, porzadek ratio/idei, taska tworcza,
idea prawdy - to kluczowe pojecia tego szkicu. Obok,
w opozycji, ponadczasowos¢ i aktualnosé, doswiad-
czenie naukowe i przezycie, przetrwanie i zwycie-
stwo, sfera materialna i psychiczna, porzadek vis,
sity, moc tworcza.

Emet - to, co daje oparcie

Ponad wszystkie, Swietym Swietych, stowo ,,prawda”.
Idea prawdy: ,,staba”, co$ jest, jak jest i jakie jest.
»Mocna”: prawdziwe jest, ktore jest.

Jak w hebrajskim stowie ‘emet, prawda. Niesie
ono ze sobg to znaczenie: prawdziwe jest to, co daje
oparcie, czemu mozna ufaé. Co wiecej, w stowie tym
brzmi met, $mier¢. Prawda i §mier¢ - razem?

W stowie ‘emet znajduje sie etymologiczne Zrodto
Amen.

B0l egzystencjalny

Czego dotycza podejmowane tu rozwazania, jaki pro-
blem lezy w ich punkcie wyj$cia? Zaczyna¢ nalezy
od postawienia sprawy.

Czas. Obiektywnie rzecz biorgc: wszystko wydarza
sie posrod relacji, jest produktem zbiegu okoliczno-
Sci. Pojawia sie, zmienia i ginie. Ono? Ono sie poja-
wia? Niczego nie ma zanim sie wydarzy. Tylko nic.

Czas plynie bezbrzeznie, bezdennie, jego
wiry pochtaniajg. Kazdy czas przemija. Zmiany

Sztuka a ,rozumienie”

czasu

Kluczowe stowa

Emet - to, co daje oparcie
Bol egzystencjalny
Wieczno$¢, dwa pojecia
Stowa jako zaklecia
Mentalnosé ,,projektu”
Kultura a kultury
PrzeSwiadczenia a racje
Pociechy. Wobec
przemijalnosci
Wspdtczesnosé w umysle
Poza kotem zycia

Ideat sity i mocy

Geneza a prawomocno$é
Naturalistyczne pojecie
kultury

Naturalistyczne pojecie
piekna

Naturalizm pojecia
archetypu

Uniwersalny charakter
sztuki?

Wspdtczesnosé, aktualnosé
Kolonizacja mentalna
Wobec innego

Projekcja idei

Fikcja ,,Lascaux”

... cztowieka ,,jaskiniowego”
0§ wiecznosci, krzyz
egzystencji



[Stanistaw] Brzozowski sgdzi, Ze jest to niedopuszczalna, tragiczna rezygnacja
z ludzkiej dumy; jakie$ okolicznoSci zewnetrzne, nierozumne decydujg o tym,
co mamy uznac za prawde lub dobro; wartosci poznawcze zredukowane zostaty
do tego samego poziomu co przelotne, zmienne, nienadajgce sie na przedmiot
sporu doznania przykroéci i przyjemnosci. Swiat wartosci poznawczych pada
razem z domniemang wiecznoscia, ,,obiektywnoS$cig” czy samoistnoScig warto-
Sci estetycznych i redukuje sie do biologicznej reakcji.

Leszek Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna

Metafizyczny punkt
archimedesowy

Mgnienie

Doswiadczenie. Dwa pojecia
Mistyka - porazenie

i porwanie

Doswiadczenie metafizyczne

znikad i donikad, wszystkie przypadkowe, kaprysne.
To odczucie cztowieka. Dotyczy jego samego. Do bélu.
Nawet jesli to odczucie zatait, ukryt przed samym
soba, gdy je przemilcza, gdy gubi je jak tylko moze.
Po zatopienie w wirach Zycia. Samozatracenie.

Egzystencjalny to bdl. Stad poszukiwanie
»ratunku”, pragnienie czego$ statego, co trwa. Co daje
oparcie. Czym miatoby by¢? Gdzie leze¢? W naturze,
w kulturze? U ich rdzenia?

Natura - neutralna. W oczach, ktére przejrzaty,
znaczy to — obojetna. Asensowna. Prawa przyrody,
chociaz najpewniej niezmienne, nie dadza tu zad-
nego oparcia. To im wszystko podlega jak rozktadowi
i §mierci. Prawa kultury sg inne? Wobec wieloSci
kultur jeszcze nadzieja w istnieniu pierwiastkow,
struktur wspélnych im wszystkim. Stad poszuki-
wanie tego, co trwa ,,0d zarania”, ,,od zawsze”. Tam
»Iatunek”, tam oparcie, w tym statoS¢? Czy tylko
pociecha?

Ponadczasowo$é, nieustanna wspotczesnosé,
ciggla aktualno$é nie sg wieczno$cig. Tym bardziej
zycie chwilg, oddanie sie jej. Wir Teraz zatraca,
pochtania, pozera. Teza Wittgensteina jest zbyt
aforystyczna, by Teraz, o ktérym w niej mowa, byto
czymkolwiek wiecej niz takim zapomnieniem. ,,Jesli
przez wieczno$¢ nie rozumie sie nieskoficzonego
trwania w czasie, ale bezczasowo$é, wtedy ten zyje
wiecznie, kto zZyje w Teraz” (Ludwik Wittgenstein,
Tractatus Logico-philosophicus; teza 6.4311). Twier-
dze, to ,Teraz” jest wyobrazeniem zatrzymania sie

w samym punkcie centralnym krzyza egzystencji,
jak gdyby nic wiecej nie byto - w zapoznaniu tego, ze
punkt 6w lezy na linii czasu, pomiedzy przesztoScig
a przysztoscia (to pozioma linia krzyza).

Nihilizm: bez tego, co wieczne, pozostaje jedno
nic.

Kim jest cztowiek, czym jest kultura, czym jest
sztuka w odniesieniu do wiecznosci? W odniesieniu,
czyli z my$la o tym, co wieczne, mocniej: w doswiad-
czeniu otwarcia wobec tego, co wieczne — w doswiad-
czeniu metafizycznym?

Wieczno$é, dwa pojecia

»sWieczno$¢”. W jednym znaczeniu tego stowa
wieczny to nieprzerwany, trwaty i ciagly, i nie-
ustanny, bez poczatku i kohca, niekoficzacy sie,
wiekuisty, niezmienny w czasie, obecny we wszyst-
kich i wszelkich czasach, ponadczasowy, dalej
nieSmiertelny, a wreszcie: ,,stad do wiecznoSci”.
Wieczno$é - po Smierci.

W innym znaczeniu wieczno$¢ jest przeciwiefi-
stwem czasu. Do tego, co istnieje w wiecznosci, nie
odnosi sie zadne z powyzej wymienionych okre-
Slefn.. WiecznoScig nie jest nieprzerwane trwanie,
powszechnosé, statosé, ponadczasowosé, ,,zawsze”,
»,0d zarania dziejow”, ,wiecznie to samo” ani
~wieczny powrdt tego samego”. To co najwyzej proby
wystowienia przeczucia innego porzadku niz ten,
w ktérym Zyjemy, czyli porzadku vis, sily. To prze-
czucia wiecznosci.
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Propozycja terminologiczna: wszystko, co nalezy
do wiecznoSci w tym sensie, nazywaé mozemy ,eter-
nalnym” (tac. aeternitas wieczny). Co nalezy do czasu
- ,temporalnym”.

Postacie, stlowa jako zaklecia. Retoryka kiczu

Kto méwi o wiecznoSci, o metafizyce, ten ryzykuje
na wiele sposobéw. Eatwo nam popa$é w pompatycz-
nos¢. Podniosta poza, ceremonialny ton, nadecie.
Wzniostos¢ w istocie komiczna.

Kazde ze stéw moze stac sie zakleciem, w ustach,
w mowie, w my$li. Tym bardziej te dono$ne, wypo-
wiadane na forum, ktéremu sg bliskie. ,,Malarstwo!”,
,Forma!”, ,Artysta!”. Zapozyczone z ,wielkiego
Swiata” tym bardziej potezne. To ,,dowdd” obycia,
poziomu. Niezrozumiate? Cdz z tego? Rzucane lekko,
czesto za nieudolnymi przektadami, jak te: ,,dziatanie
performatywne”, ,,myslenie projektowe”.

Nie inaczej w sztuce: mroki, blaski, ,,Swiete”
postacie, wielkie tematy urocza,. Samych auto-
row. Takze tych, co je przeklinajg. Kiczem s3 dzieta
powstate w kulcie, Swietokradztwie czy kpinie.

Jesli nawet ktorekolwiek ze stéw sktonni jeste-
Smy miec za Swiete, przeklete lub Smieszne, to nie
ulegajmy samooczarowaniu. Magia stéw i skojarzen
z nimi wigzanych... to gra pozoréw. Powaga, wznio-
stos¢, rytualno$é, z jaka uzywane sg stowa, postacie,
nie oznacza uczestnictwa w czyms wielkim, do czego
jakoby miatyby sie odnosi¢. Blisko pustostowie, pusto-
obrazie. Moze im nic nie odpowiada¢ w rzeczywistosci,
albo tez sensy, jakie z nimi wigzemy sg ponizajace.
Psychologiczny efekt ich uzycia koficzy sie na wzdeciu
pysznego samopoczucia. Podobnie jest z pogardliwym
rzucaniem stéw, obsmarowaniem postaci - w poczu-
ciu wlasnej wyzszosci. Magiczne uzycie stow, form,
postaci, takich jak np. ,duch”, obywa sie bez proby
ich zrozumienia, ich, a to znaczy probleméw, wyzwam,
jakie podejmowano wprowadzajgc je i my$lac nimi.
Mentalnos¢ ,,projektu”. Design i sztuka
Czy w istocie sztuka nalezy do porzadku czasu? Jesli
ma sie speinia¢ w biegu Zycia, odpowiedzZ jest jasna.
Bez wzgledu na to, czy dzieto nie tyle odpowiada
na aktualne oczekiwania, ile ma tworzyé wizje,
projekty zycia, nowe programy zyciowe. E. Cioran:
wszelkie czynienie projektow i zycie projektami jest
znamienne dla ,,upadku w czas” (Emil Ciorana, Upa-
dek w czas).
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Aktualng forma upadku sztuki jest design.
Wprawdzie design ,podbija caty Swiat”, podbija
»bebenki”, znalazt sie w centrum i na piedestale zycia
wspoiczesnego, kultury i mieni sie mianem sztuki
wspolczesnej — sztuka nie jest. Nalezy do zycia, wpi-
sany jest w koto zycia, tym samym nie wykracza poza
porzadek czasu, porzadek sity. Rzekome piekno jest
tutaj powabem, urokiem, ukojeniem czy podnieta.

Triumf designu w kulturze wspdtczesnej zbiega
sie z dominacjg mentalnosci ,,projektu”. Zarazeni
i porazeni tym artysci nie pozostaja w tyle, czynia
projekty, realizuja projekty. ,,Kupili” juz ideat design
thinking.

Kultura a kultury, dwa pojecia

Pojecie kultury, normatywne, idealistyczne, nie obej-
muje swoim zakresem tzw. kultury masowej, kultury
niskiej, a nawet wysokiej (pojecie kultury wysokiej
rownie sensownym czyni pojecie kultury niskiej).
Pojeciu kultury autentycznej odpowiada tylko liczba
pojedyncza. Jedna jest kultura — jak jedna jest wiecz-
nos¢, a czasy bywaja rdzne. Kategorig kultury w tym
znaczeniu jest wiecznoéé. Akulturowosé czy barba-
rzynstwo sg zaprzeczeniem tak pojetej kultury, kul-
tury ,autentycznej”. Kultura koficzy sie tam, gdzie
zaczyna barbarzynstwo.

W kulturze uczestniczy¢ moga takze ,,obce inteli-
gencje”. Kultura tworzy wspdlnote pozagatunkowa,
ponadgatunkowg, poza- i ponadjednostkowa, pozo-
i ponadosobowg. Kulturze wiasciwa jest wspdlnota
ducha. Tak, to duchowos¢ wiasciwa jest kulturze.
Okresla j3 odniesienie do wieczno$ci.

Pluralizm kulturalny, ideologia ,multi-kulti”
opiera sie na zaprzeczeniu, na odrzuceniu tej mysli,
ze kultura kohczy sie tam, gdzie zaczyna barbarzyh-
stwo. Leszek Kotakowski zauwaza, ze ,uniwersalizm
kulturalny [...] przeczy sam sobie, jesli [...] daje
innym prawo bycia barbarzyficami” (Szukanie barba-
rzynicy. Zludzenia uniwersalizmu kulturalnego). Z czym
Kotakowski tgczy barbarzynistwo? Z brakiem potrzeby
»konfrontowania wszystkich mozliwych racji”, z bra-
kiem ,,umiejetnosci samokrytycznych”. Natomiast
kulture wigZe on z ,wiarg”, iz takie wartosci ,,powinny
by¢ krzewione”. 0tdz odr6zniajgc uniwersalizm kul-
turalny od pluralizmu, wskazatbym na uniwersalny
charakter idei konstytuujacej kulture - to jedna idea,
jest nig idea prawdy. To pochodna jej przyjecia jest
zasada autokrytycyzmu czy mozliwo$¢ dyskus;ji.



Dodam, krytycyzm rzeczywisty siega podstawo-
wych zatozen (w okreSleniu Poppera, framework,
schematu mysli). Totez ,rachunek sumienia” nie jest
(auto)krytycyzmem — dopoki ,,przykazania” sg tylko
schematami, jeSli uchodza za oczywiste.

Natomiast przedmiotem badan kulturoznawstwa,
nauk humanistycznych, historii, nauk historycznych
sg kultury, nauki zajmuja sie kulturami - bez prawa
uzycia tak wartoSciujacych poje¢ jak barbarzynstwo
lub kultura autentyczna. Nie inaczej jest w przy-
padku historii sztuki czy religioznawstwa. Odnosza
sie do sztuki i religii okreSlonej przez kategorie tem-
poralne. W nauce, zgodnie z jej istota, jedynie moz-
liwe do przyjecia pojecie kultury odnosi sie do spe-
cyficznych zjawisk zachodzacych gdzie$ i kiedys,
do zjawisk nieuchronnie historycznych, to znaczy
przemijajacych, wczeSniej czy pdzniej. Bez cienia
my$li o czym§ takim jak wiecznosé czy doswiad-
czenia metafizycznego. To zupelnie nienaukowe...
koncepcje. Na gruncie nauki obowigzuje zasada opi-
sywalnosci i powtarzalnosci - totez doSwiadczenie
metafizyczne pozostaje jej obce.

Przeswiadczenia, poglady a racje

Jak to jest w przypadku tzw. mentalnosci wsp6t-
czesnej, innymi stowy, czy wspotczeSnie dominuje
mys$lenie, ktore ,zna” tylko czas? Wraz ze scjenty-
zmem, z definicji tego izmu, tak. To uznanie nauko-
wego podejScia, naukowej perspektywy za wyczerpu-
jaca, jedynie dopuszczalng. W ten sposob definiuje sie
tez potocznie pojety realizm. Tu §wiatto$¢ i trzezwo$¢.
Aby jednak orzeka¢ o popularnosci Swiatoogladow,
konieczne jest odwotlanie sie do badan statystycz-
nych. Jakie mniemania, przekonania sg popularne,
jakie idee wspotcze$nie sg martwe... Takie ustalenia
nie maja zadnego znaczenia dla rozwazah tu pro-
wadzonych. Obiektywna zawarto$¢ pogladoéw, pojeé
i teorii dotyczacych tych kwestii ma to znaczenie:
kieruja uwage ku temu, czego sg wyobrazeniami.
Tam maja i8¢ dociekania. Nie chodzi o zajmowanie
sie pojeciami, a tym, co one prébuja pojac (N. Hart-
mann), co domniemywajg.

Diagnozy typu ,,Bég umart”, ,Malarstwo umarto”
na plaszczyZnie intelektualnej czy ideowej nie maja
sensu statystycznego, faktograficznego. To bez zna-
czenia, jaki poglad dominuje. Pytanie: jakie racje
za nim stoja. Jakkolwiek dla zycia, dla chwili teraz-
niejszej, dla przyszlosci nie jest to bez znaczenia,

ze w duszy kogo$, ludzi jest lub nie ma miejsca
na ,malarstwo” czy ,,Boga”, a ich poglady, przekona-
nia wplywaja na ksztatt zycia, maja praktyczne skutki
() - to jednak na ptaszczyznie ideowej, w porzadku
ratio, zadnym argumentem nie sg statystyki. Tu sens
diagnozy typu ,,Bog umart”, ,Malarstwo jest martwe”
racje znajduje w ideach, teoriach, pojeciach - tych,
ktoérych diagnoza ta jest konsekwencja, lub tych,
ktére sa konsekwencja tej diagnozy. W centrum
rozwazah samo pytanie o pojecie Boga lub pojecie
malarstwa, ktore miatoby by¢ puste.
Pociechy. Wobec przemijalnosci
W kompetencji nauki w ogdle nie lezy okre$lanie
egzystencjalnego znaczenia czasowosci. Jednak prze-
mijalnos¢, przypadkowosé boli réwniez uczonych,
przeciez takze sg... ludzmi. Stad wyptywaé mogg ich
decyzje okreslajace kierunki i tematy podejmowa-
nych badan. Zdawac¢ sie moze, ze to nauka wskaze
i odstoni przed nami oparcie. Odkrywa przeciez gte-
bokie struktury duszy, zachowaf, jezyka — na ktérych
wznoszg sie wszystkie jezyki, zycie duszy kazdego
czlowieka... Autorytet, jakim sie cieszy nauka, tym
bardziej umacnia... C6z, nauka nie daje Zadnej pocie-
chy, wielu w odkryciach nauki pocieche znajduje.
Pocieche wielu znajduje w odkryciach pierwiast-
koéw trwatych i powszechnych, obecnych we... wszyst-
kich kulturach. Wspo6lnych im wszystkim. Obecnych
od zarania, juz to w czasach prehistorycznych, juz
to w kulturach archaicznych. Skoro wytwory najbar-
dziej odlegtych czaséw i miejsc potrafig nas zachwy-
cat... W tym zachwycie utwierdza sie mysl o tym,
co zawsze aktualne, nieprzemijajgco wspoétczesne.
(Nawet gdyby to juz byty tylko atawizmy?).
Pocieche dajg dzieta sztuki narzucajgce lub pod-
trzymujace poczucie oczywistoSci i samozrozumiato-
Sci Swiata i Zycia — po zycie pozagrobowe. Ani cienia
watpliwosci - samo umocnienie. Nie oznacza to, ze
artysta manipuluje ludZmi, Ze stawia sobie to za cel -
sam wierzy w to, co przedstawia. Sam znajduje sie
i siebie w tym. Tak, powiedzie¢ wyraznie nalezy:
na takiej funkcji psychicznej polega kicz - zaspokaja
potrzebe tego, co uniwersalne, ostateczne. Skostnie-
nie, paraliz - podobnie.
Oto ideat takich marzen: ponadczasowo$¢.
Pociecha pewnos¢ istnienia wiecznosci. Przykta-
dem takiej naiwnosci jest dewocja. Czysto psychicz-
nego charakteru takich optymistycznych odczué nie
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I na tym spacerze, na waskiej przestrzeni o zmierzchu, na dachu Lubianki
[wiezienia], z widokiem na wieze Kremla, Bach, finat Pasji $w. Mateusza.
[...] jezeli dusza ludzka moze stworzy¢ takg harmonie, takie piekno, taka
prawde, takg site w takiej jednosci inspiracji: jezeli to istnieje, jakg efeme-
ryda, jakim niebytem jest cata moc imperium? Ta moc, ktéra wedle piek-
nej koledy polskiej ,truchleje” [...]. Nie pomyslatem tego sobie w trakcie
stuchania Bacha, bo ja w ogole nie bytem wtedy ,,mySslacym ja”, stuchatem
[...]. Te dwadzieScia minut na dachu [...]. Ile mozna zmieSci¢ w dwudziestu
minutach! Czasami gtéwng czeS¢ zycia swojego.

W ogodle muzyka jest witaSciwym jezykiem filozofii... filozofii metafizycznej.

Aleksander Wat, Moj wiek

wskazuje K. Jaspers, gdy pisze o przezyciu ,,obecnosci
wiecznosci: ,,Radosé, jesli nie jest li tylko pieknym
wybuchem sit witalnych i nie znika wraz z nimi, prze-
ciwnie, jesli jest pewnoscia co do wiecznego Zrodta, to,
dopdki istniejemy, wciaz jeszcze i znéw jest mozliwa
w wypelnionym czasie obecnym” (Wiara filozoficzna
wobec objawienia). Bez watpienia, kto z do§wiadcze-
nia metafizycznego wynosi odczucie pewnosci, ten
jest naiwny, a nawet gubi jego charakter, jakim jest
arrheton, niewystawialnos¢, i thaumasein, zadziwie-
nie. Uzycie tu stowa , Tajemnica” takze nie jest wolne
od optymizmu i naiwnoSci.

W odniesieniu do wtasnej osoby dla wielu pocie-
cha jest... nadzieja, ze nie zostang zapomniani. Jak
gdyby czyje$ nazwisko i dzieto bylo forma istnie-
nia, zycia. O, nie ma zycia po zyciu. Zresztg, zno-
wuz to tylko rzecz przypadkowosci - trafi¢ sie moze,
ze zostang postawione im pomniki, od ich imienia
nazwane zostang ulice, uwzglednia ich programy
szkolne, muzea. To przypadkowy udziat w cza-
sie. W wieczno$ci ,,uczestniczg” idee. Ale nie jest
to ta wieczno$¢, do ktorej sie jakoby dochodzi.

Z perspektywy doSwiadczenia metafizycznego
wszystko, co dotad zdawato sie pociecha, okazuje sie
forma pokusy, uwiedzenia, okazuje sie tylko utuda,
czyli... OdpowiedZ Loyoli brzmi: to kusiciel (§w.
Ignacy Loyola, Opowie$¢ pielgrzyma. Autobiografia,
19). Pociechy zatrzymuja na sobie — we wzruszeniach
i zachwytach.
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Wspélczesnosé w umysle i w ,,Muzeum Wyobrazni”
Wobec przemijalnosci... Pocieche zdaja sie niesé
stowa filozofa. Pisze H.-G. Gadamer: ,Kazde dzieto
sztuki jest wspbiczesne aktowi jego odbioru” (Prawda
i metoda). Pokrewne temu jest przekonanie, odczucie
stynnego artysty — wyrazone przez niego w rozmo-
wie z A. Malraux. Picasso podkreslat, jak bliskie mu,
jak wspotczesne sg dawno powstate dzieta, takie jak
bozek z Cykladéw czy Wenus z Lespugue. Malraux
stwierdzajgco pyta z kolei: ,,Dzieta, ktdore pan kocha,
wspotistnieja w pana umys$le?” (André Malraux,
Muzeum wyobrazni). Obiektywna, ponadjednostkowa
przestrzein wspotistnienia dziet roznych epok i kultur
Malraux okresla wiasnie jako ,Muzeum Wyobrazni”.
Niewatpliwie r6zne epoki, r6zne kultury maja sobie
wlasciwe Muzea WyobraZzni. Wyobrazni?

Jak sadze, znaczy to tyle, ze z pewnych dziet
noszonych w pamieci czerpie wyobraznia, (dalece)
nieSwiadomie. Jak sadze, znaczy to tyle, ze z pew-
nych dziet noszonych w pamieci czerpie wyobraz-
nia, (dalece) nieSwiadomie. To nie przebieranie,
to nie dobieranie sobie. Im bardziej bytby to wybér,
im wiecej kaprysu, tym mnie przemawiatby rezul-
tat takiej pracy — dzieto. Na tym polega, twierdze,
rola odniesiefi dzieta — dzieki nim, poSréd nich,
w kontekstach wylania sie jego sens dzieta. Dodaé
tez trzeba, ze w przypadku dzieta sztuki do takich
odniesief naleze¢ mogg nie tylko inne dzieta sztuki,
ale inne wytwory cztowieka i twory natury, zjawiska,



zdarzenia, procesy. Widok nieba czym$§ wspélnym
dla wszystkich? Kto nigdy nie widziat ki, nieba,
gdy stoi wobec malarskiego pejzazu - widzi pejzaz?
W szczegdlnym wypadku do odniesiefi takich moga
naleze¢ takie obiekty, drzewa, domy, jakie ukazane
zostaly w obrazach malarskich lub poetyckich. Czy
role takich odniesiefi moga petni¢ jeszcze dziela,
przedmioty, sceny, ktore wlasnie okrzykniete zostaty
mianem przezytku, wydajg sie nieaktualne? Mimo
starej ,,szaty” niosac co$§ zawsze aktualnego? Taki
rdzen, taki szkielet, takie gltebokie struktury pojete
zostaty jako praobrazy, archetypy. Jednak takze one
naleza do porzadku czasu.

Poza niszczacym kotem zycia

H. Arendt, historyk idei, w ten sposéb okresla ,,kul-
ture autentyczng”: wykracza poza krag zycia (praca,
konsumpcja, wypoczynek, w tym rozrywka), nie
nalezg do niej przedmioty wtaSciwe dla tego kregu,
srodki. Totez np. tzw. ,,kultura masowa” jest pseudo-
kulturg. W centrum kultury, na jej szczycie Arendt
widzi dzieta sztuki i piekno. Myli sie ona, gdy pisze, ze
dzieta sztuki sg dlatego ,trwate”, Ze nie ulegajg zuzy-
ciu. Zycie wszystko trawi — nie podlegajg mu dzieta
sztuki, gdyZz nie majg zyciowej racji istnienia. Co jest
ich pozainstrumentalng racjg istnienia? Arendt roz-
poznaje: centralng wartoScig kultury jest piekno.
Konsekwentnie powiedzie¢ nalezy: piekno auten-
tyczne. O nim méwi ,,klasyczna” estetyka: warunkiem
uczestnictwa w tym, co piekne, sg bezinteresownos¢,
bezcelowos¢, dystans i otwarto$é. Wniosek: wobec
tego ignorancja, zawtaszczeniem, jesli nie barbarzyn-
stwem, jest funkcjonalne pojmowanie dziet sztuki.
Ideat sily i mocy

To, co wieczne — ku temu aspiruje Sztuka — w oczeki-
waniu. Ona nie przebija sie ku temu, nie otwiera sie
przed nim i sama nie ma sie za nie. Je$li ono otwiera
sie przed cztowiekiem poprzez obraz, to w mgnieniu
taski tworczej.

Natomiast sztuki Zgdaja mocy.

Tworczos¢ uchodzi za moc powotania do istnienia
czegos, czego dotad jeszcze nie byto, czego$ nowego,
artysta opanowany takim ideatem pragnie mocy, chce
by¢ podobny Stworcy. Niczym Stwoérca. To znaczy swoj
ideat znajduje w postaci z religijnego mitu ex nihilo.
Z ,mitu”, gdyz w taka postac on nie wierzy (w ten
sposob awangarda uzywa tradycji religijnej).

Gdy synonimem oryginalnosci jest to, co nowe, to,
coinne? Ten ideat twdrczoSci zamyka cztowieka w gra-
nicach czasu, natury, faktéw (czyli tego, co uczynione,
dokonane; facere znaczy czynic). Porzadek, uniwersum,
w obrebie ktdérego dziata wowczas sztuka, to porzadek
vis, sity. I ona niesie ze sobg kult sity. Tu nalezy takze
utozsamienie arcydzieta czy piekna z tym, co porywa,
powala, zachwyca, wywiera wrazenie (wielkie), dziata
itd. To formy zniewolenia. Kryptozniewolenie polega
na tym, ze zniewolony nie jest Swiadom swego potoze-
nia, a nadto jest w nim szczesliwy. ,,To zniewalajgce”.
Nie inaczej z artystg o takiej mentalnosci. Na stowo
»1aska” on uSmiecha sie z politowaniem.

»ldeat mocy tworczej artysty” (okreSlenia Maxa
Ernsta) miesci sie w porzadku vis. Tu czas. Ideat faski
mieSci sie w porzadku ratio...

Vis - ratio, facti - iuris, geneza a prawomocnos¢

Wola mocy nalezy do porzadku vis, prze-
ciwna postawa aspiruje ku porzadkowi ratio,
racji-zasady-podstawy, rozumu. Kantowskie ujecie
tego rozroznienia: quid facti? - quid iuris?; inaczej
questio facti — questio iuris, kwestia faktycznosci,
pochodzenia, genezy i kwestia prawomocnosci. Ot6z
w pytaniu o znaczenie czego$ pierwsze podejscie
wskazuje na warunki, sytuacje, w obrebie ktorych,
na skutek ktérych to co§ powstato, tu odwotanie sie
do przyczyn czy skutkoéw. Iuris — tu poszukiwanie pod-
stawy, zasady, uzasadnienia, prawa do istnienia cze-
gos (faktycznie mogtoby... nigdy nie istnie¢). Pierwsze
podejScie ze swej natury wszystko ma za zrelatywi-
zowane do faktycznych zdarzen, np. wlasnosci czto-
wieka. Drugie pyta o to, co transcendentalne, abso-
lutne. O to, co nie jest podyktowane okolicznoSciami,
skutecznoscia, ochotg czy upodobaniem.
Naturalistyczne rozumienie kultury
By¢ moze to idealistyczne pojecie kultury jest puste,
to znaczy ,,ontologia”, ktérg ono zaklada, jest fal-
szywa. Znaczyloby to, Ze nie istnieje poziom bytu,
ktory stanowitby zywiot tak pojetej kultury — utudne
byloby wyobrazenie, iz cztowiek w swej istocie tam
nalezy, bytaby to tylko mrzonka samonobilitujgca
sie mianem metafizyka: fizis, czyli natura/przyroda,
meta, czyli ponad. Jesli tak, to zgodnie z naturalistycz-
nym pojeciem kultury okazuje sie, Ze réwniez gatunki
zwierzece maja swoje kultury. Rownie dobrze jak
o kazdej kulturze ludzkiej mozna méwic o kulturach

29



gatunkoéw ewolucyjnie przedludzkich, humanoidéw,
czy prehistotycznych odmian cztowieka.

Co jasne, realista nie zaprzeczy temu, Ze wielu
ludzi zyje wyobrazeniami czego$ poza i ponad fizis,
natura. Co naturalne (!), mozliwy jest przypadek, gdy
kogo$ porusza mys$l o tym, co metafizyczne, duchowe,
a mysli takie, jak wszystkie fakty psychiczne, majg
realne znaczenie, realne konsekwencje, spetniaja
liczne funkcje, nie tylko psychiczne, ale takze repro-
dukcyjne czy spoteczne. Mysli pojmuje jako sity.

To pozytywizm, ,,realizm” rozpoznaje, ze cztowiek
stanowi kolejny gatunek zwierzecy, wyrdzniajacy sie
mnogo$cig i ztozonoscig swoich wytworéw i dziet.
Gatunek zwierzecy i nic wiecej. W konsekwencji
zardwno w przypadku cztowieka, jak i innych zwie-
rzat sztuka czy piekno sa sprawa psychologii, nie
ma przepasci pomiedzy psychologia jednych i dru-
gich. To continuum. Ewolucja.

Naturalistyczne rozumienie pigkna

Majg swa architekture, swoje zdobnictwo, swoje
muzykowanie, §piewy, swoje rytuaty altanniki, nean-
dertalczyk, maja i ludzie. Co wiecej, ci ostatni na og6t
potrafia podziwia¢ produkt ptasich ,,mézdzkow”,
ktore uksztattowaly sie juz tysigce lat temu (podziw
ten znajduje wyraz np. w pelnym wzruszenia okrzyku:
,0ch, jak pieknie Spiewajg”). Uczeni wskaza, ze twier-
kania i trele majg elementarne struktury, jakkolwiek
tak archaiczne, bliskie cztowiekowi, jego wrazliwosci
muzycznej i jego muzyce, w tym sensie nam pozostaty
wspolczesne. Wspélnota.

Radykalniej ujmujac owg zbieznos¢, to stanowi-
sko, naturalista rozpoznaje, ze estetyka to w istocie
sprawa neuroestetyki, i tyle. Tak zwierzeca to sprawa.
Wspdlnota i ponadczasowosc okazujg sie neuronalne.
Nie inaczej z socjobiologicznym rozwigzaniem pro-
blemu estetyki i sztuki.

Naturalizm: kategorie naturalne bez reszty
okreslajg rowniez cztowieka i jego Swiat. Wszystkie
kategorie temporalne, a wiec fizyczne, biologiczne,
fizjologiczne, neurologiczne, psychologiczne czy
socjologiczne. Piekno czy dobro, jesli w ogole ,takie
rzeczy” istnieja, mieSci sie w owych kategoriach. Teo-
retycznie wykluczy¢ tez nie mozna, ze owe ,rzeczy”
majg sie tak samo w przypadku zwierzat wszelkich
gatunkow, Ze dziata ten sam mechanizm. Sg podobno
przeciez utwory Mozarta, ktére przyciggajg uwage
kréw i podnosza ich mlecznosé. Coz z tego, Ze nic nie
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styszaly i nic nie wiedzg o muzyce, nie inaczej z czto-
wiekiem prehistorycznym, nie musiat mie¢ pojecia
o sztuce ani pojecia sztuki, czyz nie?

Naturalista wyjasnia: okrzyk ,,To piekne” ma rze-
czywiste znaczenie, gdyz jest pochodny wobec jakiejs
faktycznej struktury i peini role w jej funkcjono-
waniu. Schemat takiej struktury, np. neuronalnej,
wspdlny jest wielu istotom, wielu gatunkom. ,,0bo-
wigzuje” w tych granicach. Nie trzeba podkreslag,
7e kto w ten sposdb wyjasnia np. statos¢, wspolnote
lub powszechno$¢ piekna, ten odmawia mu statusu
wartoSci absolutnej, transcendentalnej. Odmawia
mu statusu warto$ci. Piekno ostaje sie jako wtasnosé
naturalna.

Naturalizm pojecia archetypu

Szczegdlnym przypadkiem naturalizmu jest psy-
chologia gtebi. Jak gteboko siegaja C.G. Jung i jego
szkota? M6wig o zbiorowej nieSwiadomosci i wska-
zuja na obecne w niej state struktury, pierwotne
w stosunku do wszystkich kultur i epok. Te gtebokie
struktury okreslane byly przez Junga poczatkowo jako
»praobrazy”, a potem jako ,,archetypy”. Te struktury
glebokie sg silg ksztattujacg dziatania i dzieta czto-
wieka, w nich przyjmujac konkretng postac, zalezng
od warunkdow danego miejsca i czasu. Jeden i ten sam
praobraz moze by¢ czynny w wielu r6znych obra-
zach - czynny jako sita psychiczna autora, odbior-
céw. Pewne warunki moga nie dopuszczaé pewnych
archetypdéw do aktualizacji.

Archetypy to powszechnik ludzkiej psychiki,
a wiec posrednio to powszechnik wszystkich kultur.
Ex definitione archetypy okreslajg ,,gteboki sens”
obiektow, zdarzei, proceséw kulturowych. W pojecie
archetypu wpisana jest tez teza, ze je$li dany obiekt
jest dla mnie niezrozumialy, tym samym archetyp
jemu wiasciwy nie ozywia mojej duszy (blokada?).
Zauwazmy to koto: archetyp-obiekt-archetyp...
To zamkniety kotowrét psychiki. Na tym, na nim jako
sile psychicznej, polega realno$¢ sensu obiektow. On
redukuje sie (!) do tego czynnika psychicznego. Gdzie
otwarcie ku temu, co naprawde jest? Jesli pojac arche-
typy jako praobrazy (Eliade: ,,Obrazy”), to narzuca sie
pytanie o to, czego sg obrazami?

Pojeciu archetypu, ex definitione, odpowiada
myS$l o istnieniu praform wiasciwych gatunkowi
ludzkiemu, powszechnych w jego obrebie. Zna-
mienne tylko dla niego czy wspélne z jaka$ ,,obca



inteligencja”, bez rdéznicy, sg tylko w tym sensie
wazne, wspdlne, zawsze aktualne. Nie majg znacze-
nia transcendentalnego.

Uniwersalny charakter sztuki?

Teza o uniwersalnym charakterze sztuki glosi,
ze ludzi wszystkich czaséw i miejsc tgczy sztuka.
W swych podstawowych rysach sztuka jakoby jest
jedna, niezaleznie od specyfiki i charakteru kultur,
ponad ich osobliwoéciami. Swiadczy¢ ma o tym fakt,
ze ,przemawiaja” do nas dzieta powstate nawet w naj-
bardziej odlegltych miejscach i czasach. Nawet tych,
gdzie nie byto §ladu mysli o sztuce (,,0!”).

Czy sami nie powinni$my by¢ réwnie naturalni,
spontaniczni, autentyczni jak... ,,dzicy”? Pierwotni
nie prawig o sztuce, nie rozprawiaja o czyms$ takim,
nie definiuja... ale przeciez ,,mozna méwic prozg nie
wiedza o tym”. Naprawde mozna tworzy¢ sztuke,
zy¢ sztuka tylko w zupelnie spontaniczny sposob.
Naprawde? Miataby wrodzony charakter, mamy ja
w genach? A jednak...

Przyjety sposdb pojmowania sztuki wyznacza
krag i charakter obiektow, ktore beda tworzone, oraz
postawe wobec nich przyjmowang. Czy wolno nam
sztuke sprowadzi¢ do najmniejszego mianownika
wspdlnego nam wszystkim — ba nie bedziemy mieli
nawet Swiadomosci, Ze to robimy, jesli tak niskie
byloby nasze wlasne rozumienie sztuki — np. upa-
trujace jej spetnienia we wzruszeniu, zachwycie,
podobaniu sie itp.

Wspotczesnosé, aktualnosé

PrzeSwiadczeniu o uniwersalnym charakterze sztuki
sprzyja nasze wilasne poruszenie dzietami powsta-
tymi w innych kulturach. Jak pamietamy, ,,Dzieto
sztuki jest wspotczesne aktowi jego odbioru” (H.G.
Gadamer). Jednak stwierdzenie to jest banalne
(przynamniej wziete dostownie i poza kontekstem).
Banal, dzietem sztuki, np. malarskiej, nie s3 farby,
pigmenty, przetarcia na jakiej$ powierzchni (malo-
widta), ale to, co ukazuje sie komus kierujgcemu swe
spojrzenie w strone takiej powierzchni (M. Denis:
»,Malowidlo zanim stanie sie koniem... wcze$niej
jest uktadem farb...”). Malowidto jest wzglednie
trwate, ale obraz, jaki widziat w nim autor, oraz
to, jakie znaczenia zwigzatl, z tym dzietem? Wobec
tezy ,Dzieto sztuki jest wspotczesne z aktem jego
odbioru” narzuca sie pytanie, w jakiej mierze jest ono

korelatem i produktem tego aktu, jego charakterem.
Aktualne w nim?

Bardziej powazny zarzut: czy dzieto sztuki
jest tym, co sie odbiera? W sztuce chodzi o dzieta,
o sztuke? ,,Sztuka dla sztuki”, ,,czysta forma”, ,$wiat
sztuki”, ,wolnos¢ artystyczna” to kilka haset, przeko-
nah wyznaczajacych zamknietg enklawe, taki rewir...
Przeciwstawny temu ideat: dzieto sztuki to miejsce
otwarcia... Otwarcie wiedzie ku czemus$ albo pozwala,
by co$ przyszto ku nam. To miejsce przejScia ku temu,
co wieczne.

Kolonizacja mentalna

Na pozorach moze by¢ rado$¢ wyniesiona z odczucia
pokrewiefistwa naszej sztuki z najbardziej odlegla.
Dzieta powstate w kregu obcych kultur moga ucho-
dzi¢ za bliskie nam. W ten sposéb moga by¢ prze-
zywane, a temu moze towarzyszy¢ poczucie dumy:
przekraczam swoj krag. Watpliwo$é: czy nie mamy
tu do czynienia z oswojeniem, zawlaszczeniem,
kolonizacjg? Mechanizmy takich zawlaszczeni opi-
sujg pojecia a priori, projekcji, obiektu znalezionego,
ready-made... W ten sposob rodzi sie przekonanie,
ze sztuka w odczuciu i pojeciu np. Greka jest nasza,
a jego pojecie jakoby naszym... Blisko nieSwiadome
postrzeganie jako dziet sztuki obiektéw, procesdw,
zdarzeni niebedgcych dzietami sztuki (powiedzial-
bym, to artyzacja, nieintencjonalna).

Eric A. Havelock wskazuje na ,manipulacje
semantyczne”, jakim poddano pojecia techne, poie-
sis, mimesis, w efekcie ktorych np. Platon jest jakoby
teoretykiem sztuk, a obrazy, o ktérych on moéwi, rze-
komo bytyby ,,dzietami sztuki w naszym rozumieniu”
(Przedmowa do Platona). To przemoc intelektualna.
Po prawdzie my w ten sposdb §wiadomie nie mani-
pulujemy, tylko sami wiklamy sie w kregu witasnych
pojet.

Obiekty kulturowe niebedace dzietami sztuki lub
naturalne postrzegane sg jako obiekty artystyczne,
dzieta sztuki. Obiekty naturalne postrzegane jako
kulturowe, kulturowe jako naturalne... To pokrewne
lub, postArtyzacja, kulturyzacja, naturalizacja.
Wobec innego
Rado$¢ z podobienstwa, pokrewiefistwa duchowego,
rados¢ z rozumienia (sie) usypia. Odbiera tworczy
charakter spotkania z drugim. Podobnie gdy spotkane
porusza nas (cieszy, wzrusza, zaskakuje, szokuje) jak
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ciekawostka, osobliwo$é, kuriozum, ,,czego$ takiego
jeszcze nie byto”... Inne pozostaje czym$ osobnym.

Tworcze spotkanie nie polega na przeniesieniu,
skopiowaniu czego$ z innego, na udziale w innym.
Tworcze ma charakter interpretacji, a przede wszyst-
kim dyskusji. W dyskusji nie chodzi o poznanie, usta-
lenie tego, co ,,méwi” dane dzieto, a o to, 0 czym ono
mowi, chodzi o przybliZanie sie do prawdy - jak sie
ma rzecz domniemywana... Wtedy zrodzi¢ moze sie
mysl, wizja ,trzecia”, przekraczajaca horyzont tam-
tego dzieta jak i mdj wiasny. Nie chodzi o ,,zlanie sie
horyzontéw” (jak to utrzymuje Gadamer, autor dzieta
o tytule... Prawda i metoda), ale wyjScie ku temu,
co naprawde jest. Poza to, co gdzie$ i kiedys, poza to,
co zawsze lub powszechnie sie jawi czy istni.

W poszukiwaniu prawdy ani nie chodzi o podo-
biefistwa, ani o zachowanie r6znic (tozsamosci). Pod
warunkiem tym wlasnie, ze przyjmiemy idee prawdy.
Duch prawdy to jedyna stata. Ustalenie tego, jakie
jest inne stanowisko, co glosi, méwi, ani nie jest
celem dyskusji i interpretacji, ani nawet Srodkiem
na ich drodze (btedne jest twierdzenie R. Ingardena,
ze uprzednie poznanie pogladow innego jest warun-
kiem rozpoczecia dyskusji — nawet w jej toku, czy jest
mozliwe?). Ustalanie tylko ustala, zamraza.

Ustalenie tego, jakg mysl zawiera jakie$ dzieto,
przeniesienie czyich$ mysli w obreb wiasnych, moz-
liwe jest woweczas, gdy dzieto, ku ktéremu sie kieru-
jemy, opiera sie na tych samych zatozeniach co nasze.
Innymi stowy, woéwczas w tych granicach, w jakich
podzielamy te same schematy mySlowe (K.R. Popper,
Mit schematu pojeciowego). W takiej sytuacji dyskusja
i interpretacja sg zbedne. W takim spotkaniu tylko
utwierdzamy sie w tym, czym jesteSmy. Spotkanie nie
jest wyzwaniem — usypia. Obcy jest mu duch (samo)
krytycyzmu.

Projekcja idei

Czy naskalne wyobrazenia cztowieka jaskiniowego,
np. z Lascaux, dla niego w ogdle byly malarstwem,
jedna ze sztuk? Sztuk, co to miatoby znaczy¢? Sztuk,
czyli umiejetnosci (starozytnosé i Sredniowiecze
tu lokowaty malarstwo, jako techne, jako ars)? Sztuk,
to znaczy jako jedna z trzech arti del disegno (rene-
sans, kiedy to ze wzgledu na kategorie disegno po raz
pierwszy uznano pokrewiefistwo malarstwa, archi-
tektur i... dziedziny, ktéra dopiero w renesansie sie
wytonita, a to mianowicie rzezby)? Sztuk, to znaczy
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dziet, ktorych istota jest piekno (beaux arts, ,,sztuki
piekne” wytaniajg sie w XVIII w. wraz ze swoim poje-
ciem)? I dalej...

Jesli malarstwo jest sztuka, to znaczy? W sensie
techne sztuka jest malarstwo pokojowe. Jednak kazde
z tych pojec (,,sztuki”), techne, arti del disegno, beaux
arts ma te konsekwencje: kto maluje, wcale przez to nie
jest artysta (nie inaczej w przypadku muzyki, tafica
itd.). Udziat w ,,dziataniach artystycznych” nie czyni
artysta (artysta z Australii, Robert Henderson, zaan-
gazowany w programy artystyczne realizowane z wiez-
niami: ,,Not everyone’s an artist, but all prisoners
would benefit from practising art”, ,,The Guardian”).

Ideat, ktéry przenosi pojecie sztuk pieknych
(pojecie piekna jako wartosci samodzielnej, niein-
strumentalne) badz sztuki czystej (jako autonomicz-
nej dziedziny), ma te konsekwencje: sztuka nie jest
malarstwo, ktore/gdy: dekoruje, upamietnia, glory-
fikuje, wychowuje, cieszy, ,rozrywkuje”, gdy petni
funkcje — magiczne, religijne, polityczne, edukacyjne,
jakiekolwiek.

Nie mozemy lekcewazy¢ znaczenia stow i pojeé
dla naszego sposobu postrzegania, odczuwania
i rozumienia tego, do czego sie odnosza, a tym bar-
dziej dla pojawienia sie i istnienia wytworéw czto-
wieka, obiektéw i dziedzin kultury, Szekspir sie myli,
réza nie ,pachniataby tak samo, gdyby nosita inne
imie”, stowa wptywaja na to, jak postrzegamy rzeczy.
Teza ,Mozna méwié proza, nie wiedzac o tym” zréw-
nuje mowe z faktami naturalnymi (mozna by¢ nie-
przytomnym, nie wiedzac o tym). Kto ma juz pojecie
o tym, ze moéwic w taki a taki sposob, to moéwié proza,
ten trzyma sie prozy, nie miesza gatunkéw, mowi
inaczej. Pojecia definiujg, czyli wprowadzajg roz-
roznienia (w angielskim definition Zzywe jest to zna-
czenie ,rozdziela¢”). Pojawienie sie stowa nie tylko
wnosi $wiadomoS¢ odrebnosci jakiejs dziedziny, jej
tozsamosci (jak zauwaza R. C. Collingwood), ale wia-
S$nie ustanawia te dziedziny! Poczynajg sie w i wraz
Ze SWym pojeciem.

Fikcja ,,Lascaux”

Brutalne formy zawtaszczen kulturowych stanowig
zabiegi, ktérym poddano tzw. ,malarstwo jaski-
niowe”. Wkrétce po odkryciu Lascaux jaskinie
udostepniono ,,publicznosci”. Z czasem przyjeto
restrykcyjne zasady dostepu do takich miejsc (nar-
rator stynnego filmu z dumg méwi ile to przeszkad



pokonat). Tam, we wnetrzu pradzieta ogladane sg
jakoby ,na witasne oczy”, ,na zywo”. Tymczasem
to najbardziej rzucajacy sie w oczy element agresji
i zawlaszczenia: Swiatto elektryczne. Pomys$latby
kto$, ze w nim widzimy nawet lepiej niz sami ,,jaski-
niowcy”... Zawlaszczenie siega dalej i dalej. Poprzez
sam ten fakt, Ze s3... ogladane! I to ogladane w ten
sposob, w jaki czyni sie to z malowidtami ekspo-
nowanymi w salach wystawowych, w taki sposob,
jak to sie dzisiaj odnosi do obrazéw, do dziet sztuki.
Oglada sie je jako dzieta sztuki. Podobnie funkcjonuja
one w fotografiach i obrazach filmowych. A przeciez
to nowe jakosci, postaci i dziela. Efekty oSwietlenia,
produkty kadrowania. Wttoczone w te czy inne nar-
racje, inscenizacje i dramaturgie. Przyktadem jest
rozdete do granic filmu petlnometrazowego dzieto,
w ktérym napiecie budowane przez cigg odston,
jakoby uchylania krok po kroku rabka ,tajemnicy”, az
po splendor $wiatta reflektoréw. Pseudogtebie i kicz.
Roztkliwienie. Widzowie omamieni - zachwyceni.
Porzuci¢ spojrzenie oczyma czlowieka
»jaskiniowego”

Cztowiek ,jaskiniowy”. Jaskinia. Jak to byto?
W naszych wyobrazeniach - jak mogto to by¢?

Oni widzg w migoczacym Swietle ognisk czy
zagwi. Widza poprzez sfumato unoszacych sie dyméw,
by¢ moze przez zalzawione oczy, jak w goraczce,
rozpaleni, przyémieni, podczadzeni. W poétmroku,
we ,,mglach” zwidéw, w mrowigcych sie blaskach
i cieniach, z przepaSci mroku majaczyty im (sie)
jelenie? Urastaly w ich ztaknionych, przejetych,
a moze zleknionych spojrzeniach. Nie patrzyli okiem
»odbiorcy”, ale okiem mysliwego, towcy? Pozadli-
wym, a moze ,,bogobojnym” okiem.

Malowidia byly wtedy elementem scenografii,
zywego teatru, w ktorym odgrywali swe (Swiete?)
przeznaczenie? Wierzyli, Ze dzieki tej praktyce oddzia-
tuja na zwierze, w ten sposdb zmuszaja je, by samo
im ulegto? Faktycznie nieSwiadomi tego sposobili sie
do czekajgcego ich zadania, dzieki tej praktyce osia-
gali stan wewnetrznego skupienia, skupienia ener-
gii? ,Malarstwo” byloby wowczas elementem magii
(jak to odnotowuje Eliade, magia nie dziata na swoj
przedmiot, ale na samego maga). Byloby elementem
wydarzenia (happening), ich ,,instalacji”?

My jesteSmy jak oni, kazdy z nas jest ,jaskiniowy”.
To w stanie takiegoz omamienia Platon rozpoznaje

codzienny los kazdego czlowieka... i opiewa prze-
miane (w) duszy, kiedy przypadkowos¢ takiego/tego
zycia i $wiata zostaje rozpoznana (Platon, Paristwo).
Jakkolwiek potozenie cztowieka sie nie zmienia
(»jaskinia”, vis), to odtad ozywia go i wewnetrznie
uwalnia mysl o Rzeczywistosci, gdzie, powiedziat-
bym, Swiatlo nie jest juz Swiattem cieni.

Platon: ,,0odtad ptonie w duszy Swiatto, samo sie-

bie podsycajac” (Platon, List siodmy).
Sceptyk: Swiatlo to nie jest czym$ wiecej niz mysla
o Swietle, tesknotg za Nim. Optymistyczny sceptyk:
mozemy sie do niego zblizaé. G. Bruno: nie inaczej,
jak ,tylko cieniem” (Giordano Bruno, cyt. za G. Herlin-
giem-Grudzinskim, ktéry przytacza je z mysla o twor-
czo$ci malarza ,,nieustannego zmagania sie Swiatta
z cieniem”, Caravaggio — G. Bruno byt wspotczesny
Caravaggio).

Jak sadze, powiedzieé, ze wtedy cztowiek zapo-
mina o swej walce o przetrwanie, to wcigz jeszcze chy-
bi¢. Zapomnienie tagodzi trudy zycia. Wraz z doSwiad-
czeniem metafizycznym cztowiek porzuca porzadek
vis i czas. Racja nie jest po stronie tych, co wygry-
wajg... ani po stronie przegranych - w porzadku vis
nie ma racji, sa tylko sity.

Racja nie jest po stronie tych, co wygrywaja... ani
po stronie przegranych. Cztowiek, ktory to wie, gotow
jest do Smierci, moze juz umrze¢. Przyktad? Aleksan-
der Wat na dachu sowieckiego wiezienia na Eubiance
styszy, ,,ptynacy” z gloSnikdw utwoér Bacha. Nie, nie
stuchat subtelno$ci muzyki. Swe doSwiadczenie pro-
buje opisac Cz. Mitoszowi (Mdj wiek). Probuje opisaé
to, czego nie sposob przekaza¢. 0dtad wraz z tym byt
juz wolny. Nic to, jesli imperium podbije caly Swiat.
05 wiecznosci, krzyz egzystencji
W aparacie pojeciowym Eliadego religioznawcy znaj-
duja sie struktury typu axis mundii coincidentia oppo-
sitorum. ,,08 Swiata”, ,,jednos¢ przeciwienstw”. Ich
symboliczne postacie znajduje w réznych religiach
roznych czasoéw i miejsca (jesli uznac je za element
istoty religii, wtedy — z definicji? — wystepowatyby
we wszystkich religiach). Najpewniej sg to formy
archaiczne, a przez to dowodzace naszego prastarego
pochodzenia - skoro wystepuja i dzisiaj. Czyz jednak
nie s3 tylko atawizmem? CzyZ jednak nie s3 tylko
pierwiastkiem wlasciwym dla conditio humana, kon-
dycji cztowieka? Przeciez nie sg niczym wiecznym,
sg wyrazem pragnienia wiecznodci. 0§ Swiata jest
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symbolem potozenia cztowieka... pragnacego udziatu
w tym, co wieczne. ,,Nieba”.

,08 Swiata”, powtorze, niesie mysl o tym, co powy-
Zej, wyraza pragnienie nieba. Wiecznosci.

Znak krzyza podobnie, ryty, rysowany czy zbity (jak
ten na Golgocie). Linia, ,,belka” pionowa jest prze-
ciez osig wiecznoSci, pozioma osig czasu. Z punktu
przeciecia, czyli tu i teraz, cztery kierunki. Ku temu,
co ponizej, i temu, co powyzej. Ku temu, co byto,
i temu, co bedzie. Krzyz symbolizuje potozenie
czlowieka, , kondycje ludzka”. Unaocznia, ze losem
czlowieka jest rozdarcie pomiedzy parami przeciw-
stawnych stron oraz rozwarcie pomiedzy tymi dwoma
osiami. To ,,ukrzyzowanie”. Dlatego w kondycje, w los
czlowieka white jest cierpienie.

Metafizyczny punkt archimedesowy

,Dajcie mi punkt podparcia, a porusze Ziemie”.
To stynne zdanie Archimedesa, starozytnego badacza
fizis, natury, odkrywcy wielu praw mechaniki. Stad
my$l o Punctum Archimedis.

Ten punkt, dzieki ktéremu Ziemia mogtaby zostaé
podniesiona ku niebu, cztowiek ku temu, co powyzej,
lezy w samym sercu cztowieku. Nie ma substancji.
To mys$l o tym, co wieczne.

Jesli nawet pojecie wieczno$ci bytoby puste, jesli
domniemaniu zawartemu w tym pojeciu nic nie
odpowiada, to pozostaje pytanie, czy mimo wszystko
nie stanowi ono dostatecznego i jedynego warunku
cztowieczenistwa cztowieka. Bez tego pozostaje tylko
czastka natury, pograzony w porzadku sit. Nic wiecej
nie méwi juz to stwierdzenie, Ze w tym domniemaniu,
przy tym zatozeniu, w tej mysli lezy cata godnosé
cztowieka. W naturze, w porzadku vis, sily nic takiego
jak godnos¢ nie istnieje.

Jakkolwiek sceptyk, ironista demaskuje:
To prawda, czas plynie az do bdlu. Stowo ,,wiecznosé”
jest wynalazkiem cztowieka, srodkiem usmierzajgcym,
rodzajem antidotum, forma ucieczki. To tylko wymyst
niosacy pocieche, podobnie jak kazda nadzieja.

Gdy idea wiecznosci przestaje by¢ tylko pojeciem,
gdy istni dusze cztowieka — ten czeka. Czekanie, z nim
uwazno$¢, otwarcie... Ale bez oczekiwania czego$,
nawet bez przeczucia. Wielokrotnie to wskazywano
w tekstach poSwieconych mistyce badZ kontempla-
cji: kto przeczuwa, kto oczekuje na co$, spodziewa
sie, poszukuje czego$, dazy do, ten ma juz pojecie
tego. Kolokwialnie: to w glowie juz sie mu miesci.
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Natomiast w akcie twérczym przychodzi, pojawia
sie... co§? O nie, to nie zadne ,,co§”. Otwiera sie Inne.
Dewotyczny jest tytut ksigzki T. Mertona Poszukiwa-
nie Boga. Natomiast S. Weil podkresla, ze tylko oczekuja-
cym moze by¢ dane. Pisze Oczekiwanie Boga. Nie za wiele
to powiedzie¢ ,,Boga”? W kazdym razie pozostaje: ,,Ocze-
kiwaniem jest sztuka” (Simone Weil, CS 100).
Mgnienie
Méwimy o chwili doSwiadczenia metafizycznego.
Chwila wciaz pozostaje kategorig czasu, podobnie
jak moment, okres, proces, a takze, teraz i Teraz. Kate-
gorie temporalne nie okreslaja tego, czego doswiadcza
cztowieka w doSwiadczeniu metafizycznym - ono nie
ma charakteru czasowego.

Chwila? To nie tyle chwila, ile raczej mgnie-
nie. Pierwiastek, rys, moment otwarcia obecny jest
w mgnieniu, W mgnieniu oka co§ sie pojawia komus.
W mgnieniu widzenie, moment przebtysku, o§wiece-
nia, illuminatio, fulguratio... Swiatto.

Mgnienie. Blisko niemieckie Augenblick. Tym sto-
wem mysli K. Jaspers. W polskich przektadach Augen-
blick oddane jest stowem ,,chwila”. Czytamy: ,,Chwila
jest jedyng w swoim rodzaju obecno$cig wieczno-
Sci — wodréznieniu od znikajacego momentu «teraz»,
ktory zawsze tylko uptywa i odchodzi” (Wiara filo-
zoficzna wobec objawienia). Chwila? Ten przekitad
nie jest trafny. Nie jest zgodny z istotg my$li autora.
Ttumacza to jedno usprawiedliwia: tre§é dziet jest
przedmiotem spordéw, dociekan, interpretacji, trudno
oczekiwaé, aby ttumacz ,,co zdanie” miat sie zdoby-
wac na gtebsze studium. Interpretuje tylko w pew-
nych granicach (M. Heidegger: ,,Kazdy przektad jest
jaka$ wyktadnig”). Jednak w Augenblick az , krzyczy”:
Augen, oczy, Blick, wejrzenie.

Zastrzec nalezy, ze w wyrazeniu ,, moment mgnie-
nia” stowo ,moment” uzyte jest (rowniez) w znacze-
niu bliskim tych stéw: ,,pierwiastek”, ,,rys”, ,,cecha”,
Lwiasnosé”... Tak jak méwimy, ze czemu$ wlasciwe
S3 pewne momenty.

Doswiadczenie. Dwa pojecia

Okreslenie ,,doSwiadczenie” uzyte jest tutaj z braku
trafniejszego. Przyjete w nauce znaczenie stowa
,doswiadczenie” jest niezgodne z naturg doswiad-
czenia metafizycznego. Empiria (!) naukowa: co$ jest
uczynione przedmiotem do$wiadczenia, przeprowadza
je, poddaje eksperymentom, mierzy. Cztowiek widzi



Podziekowanie:

Gdyby nie impuls, jaki
zawdzieczam Dariuszowi
Czaji, nigdy nie napisatbym
tego tekstu (obcigza tylko
mnie).

w Swietle swego umystu, pojeé, teorii, wyobrazen - one
dalece uprzedzajg, nastawiaja, z gory przesadzaja...

Bez mozliwosci powtoérzenia doSwiadczenia, eks-
perymentu, bez wskazania procedur postepowania
im wlasciwych, bez metody — nie ma mowy o nauce.
Natomiast charakterystyki doSwiadczenia metafizycz-
nego mowia o czyms§, na co nie ma przepisu, regut,
co jest niewystawialne, dane moze by¢ komus, kto
osobiscie jest zaangazowany w nie, jest nieobojetne
dla niego samego, a zarazem otwiera sie na co§, co ani
tu, ani tam, co nie kiedys. To nie ogladanie czegos,
to nie przygladanie sie, to nie kontemplacja.
Mistyka - porazenie i porwanie
DosSwiadczenie metafizyczne nie jest stanem opa-
nowania przez Ducha (tym mnie przez duchy). Jesli
mistyczne jest doSwiadczenie cztowieka, ktory znaj-
duje siebie w rekach Boga, ktéry styszy glos Boga
przemawiajacego przez niego, ktérym zawladneto
stowo Jego, nim bedzie moéwit do innych, spisze,
objawi — ma ono charakter zniewalajgcy. Doswiad-
czenie metafizyczne przeciwnie, wyzwala.
Doswiadczenie metafizyczne
Dla doSwiadczenia metafizycznego istotnym ruchem
jest ten z zewnatrz do wnetrza duszy. PodnioSle
to ujmujac: Swiatto Tajemnicy ozywia dusze czlo-
wieka. Mgnienie chwili doswiadczenia metafizycz-
nego jest tym, gdy ,,nagle, jakby pod wptywem prze-
biegajacej iskry, zapala sie w duszy $wiatto i ptonie
juz odtad samo siebie podsycajac” (Platon, List
siédmy). Swiatto to i to, co w nim, zadziwia, czyli
budzi pytania, pozostaje Tajemnica, czyms$, o czym
nie mozna i nie da sie méwic, co wymyka sie wszyst-
kim stowom. To Platon doSwiadczenie tego rodzaju
okresla przy pomocy tych dwu stéw: arrheton - nie-
wystawialne, thaumasein — zadziwiajgce, btednie
ttumaczone jako zachwycajace (H. Arendt, Kondycja
ludzka). W takim doSwiadczeniu nie dostaje sie, tapie
ima - jest wezwaniem i wyzwaniem.

Metafizyczne do$wiadczenie otwiera, daje pocza-
tek metafizycznej sztuki, filozofii lub religii. Anty-
metafizyczna filozofia, ograniczajaca sie do analiz
jezykowych, z gory zatrzymuje sie na granicy, poza
ktorg arrheton, niewystawialne. Ten sens wigzany
jest ze stynnym, aforystycznym zdaniem Wittgen-
steina-pozytywisty: ,,0 czym nie mozna moéwic, o tym
trzeba milczec”.

DosSwiadczenie metafizyczne nikomu nie jest
»,odmowione”, natomiast kazdy moze odmowié,
a to nie tylko ,treéci” otwierajacej sie w przezywa-
nym przez niego doswiadczeniu, ale moze w ogole
zanegowacl istnienie takiego doSwiadczenia. Taka
odmowa, podobnie jak akt niewiary, jest aktem
ducha. Samobdjczym? W odniesieniu do idei Boga
takim zmaganiem sie ducha z pytaniem o niego
jest ateizm. Ducha - a wiec takze w nim spetnia
sie cztowieczenstwo cztowieka. To zostaje zagu-
bione w zupelnej obojetnoSci wobec pytania o co$
wiecej niz tu i teraz, zagubione zostaje w pochto-
nieciu zyciem, zanurzeniu w $wiecie, Pragnienie
odSwietnoSci czy cudownoSci zycia i $wiata takze
jest forma takiego zamkniecia. Pochtoniecie, bez
dystansu. Brak dystansu o tyle jest szczeSliwy, ze
nie pozostawia miejsca na odczucie przypadkowosci,
absurdu istnienia, jakie towarzyszy przeSwiadczeniu,
ktére z zewnatrz, ,,uczenie”, opisa¢ mozna: w prze-
Swiadczeniu, ze porzadek vis jest wszystkim.

Gdy taka chwila ,,przytrafi” sie trzeZzwym, przy-
tomnym, opedzg sie od niej: ,,Chyba zwariowatem!”,
»To szalefistwo!”. Ich wolg self-realization. Samore-
alizacja, czyli realizacja siebie, swego ja, realizacja
»samemu”, najlepiej bez zdawania sie na cokolwiek,
w/dzieki wykorzystaniu czegokolwiek...

Doswiadczenie metafizyczne moze by¢ dane... Ale
nie oznacza to, Ze jest narzucone. To wlasnie postawa
dystansu splata sie z tym doSwiadczeniem. Ono nie
jest stanem owtadniecia duszy przez jakiekolwiek
sity, nawet najwyzsze. To nie amok, nie euforia, nie
trauma. Dane to nie znaczy przyjete. Z nim rodza
sie pytania. To, ku czemu otwiera doSwiadczenie
metafizyczne, staje sie darem w wysitku podjecia
go — dlatego chociazby nie ma ono charakteru bier-
nego, pasywnego. Oddanie sie czemus§ nalezy do aktu
tworczego. Jest mozliwe w tym, co najtrudniejsze dla
cztowieka: w przekroczeniu samego siebie. Nie tylko
trzeba ,,dac co$ od siebie” (Norwid), cos z siebie, ale
i wyrzec sie czegos, z siebie, albo nawet wyrzec sie
siebie, swego (aktualnego) ja. Wewnetrzny ,,dialog” -
nie tyle w rozterce, ile w rozerwaniu pomiedzy tym,
co bliskie, a tym, co odlegte, inne - jest istota tego
procesu tworczego. Na tym polega ,,rozmowa” arty-
sty z tym, co pojawia sie w jego dziele. Zmaga sie
ze samym soba.

Alfe i omege twdrczoSci stanowi to otwarcie, jakim
jest mgnienie chwili doSwiadczenia metafizycznego. =
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