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Exemplum /case study:

pseudopolemika Zbigniewa Bajka

Krytyce poddatem zalozenia projektu Cztery na krzyz
prof. Z. Bajka oraz zwigzanej z nim wystawy Naprze-
ciw. Aby podkreslic to, ze krytyce poddaje mysli,
dziela, nie uzywatem nazwisk autorow. Polemika
Profesora z gruntu ma wprost przeciwny charakter,
czyli ad personam. Centralnym jej ,,argumentem”
jest... autopromocja.

JANUSZ KRUPINSKI

Byta wystawa Naprzeciw, po niej zostat sie katalog.
To przedsiewziecie zorganizowane zostato przez
prof. Zbigniewa Bajka, uczestniczyta w nim takze
trojka jego student6éw, Izabela Biela, Mateusz Grymek
oraz Izabela Lizewska. W tekscie Chaos mysli — wol-
nos¢ zagubiona (WASP 73) krytycznie odniostem sie
do mysli zwigzanych z tym przedsiewzieciem, gtow-
nie do dwu tekstéw opublikowanych w katalogu -
do Cztery na krzyz autorstwa czwdrki uczestnikow
wystawy oraz do ,komentarza” dr Ewy Herniczek
dotyczacego wystawianych dziet. Co do samej
wystawy Naprzeciw? Zatrzymatem sie u wejscia, przy
pierwszej pracy otwierajgcej calg wystawe.

Profesor Bajek wykroczyt Na(s)przeciw Eowcy Cha-
osu. Polemika?. Juz sam ten tytut tekstu zapowiada,

Ze nie jest on skierowany przeciwko mojej krytyce...
Skoro - jak to zdefiniowat Polemista — spotkat sie
z fowiectwem kogos, kto szuka kija i go uzywa... Takie
postrzeganie sporu wiasciwe jest dla mentalnosci
zanurzonej w porzadku vis, sity. Dlatego podkresle
znaczenie pojmowania spor6w na poziomie porzadku
ratio, tj. mysli, dyskusji, krytyki i krytycyzmu, rozumu,
pytania o racje, podstawy, idee... Tam nasza godnos¢.

W jednym ze zdan swej ,,Polemiki” Bajek deklaruje,
ze takze aprobuje ideat, ktéry przywotatem w swej
krytyce, postulat krytycyzmu i autokrytycyzmu.
W ,,Polemice” ideat taki zostat zanegowany: W moim
tekscie, czytam, brak zyczliwosci i przeniesienia uwagi
na osiggniecia, na to, co w przekonaniu adwersarza
jest dobre. Jest? A moze brak tu autokrytycyzmu?
Wobec takiej postawy dyskusja jest niemozliwa.
Cel krytyki
Oto ciag zdarzen: 1. Wystawa Naprzeciw, katalog
wystawy, wystawa; 2. Moja krytyka mysli zwigzanych
z t3 wystawa; 3. Polemika prof. Z. Bajka... A teraz
4. Moja krytyka tej polemiki.

Poprzednig krytyke podjgtem w walce o zasady,
a to w nadziei, ze obudzi odpowiedzialno$¢ za mysl,
za stowa, ze mozZe przyczynic¢ sie do podniesienia
»poprzeczki”. Moim staraniem byto przede wszystkim
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przywotanie ideatu akademii. Ideatu, ktory lezy
u podstaw kultury, a ktéry zawdzieczamy Platonowi.

Teraz pisze z mysl3 o standardach sporu, dyskus;ji,
polemiki. Jak wtedy katalog wystawy, tak teraz ,,Pole-
mika” Bajka jest dla mnie modelowym przyktadem
(exemplum), przyktadem pseudopolemiki, znamien-
nym przypadkiem braku standardéw. Tutaj studiuje
ten przypadek (case study)?.

Poddam analizie i krytyce gtowne tezy ,,Polemiki”,
a takze przyjete w niej metody polemiczne i sposoby
argumentacji. Tak, ,Polemike” traktuje jako pretekst
dla przeprowadzenia lekcji na temat zasad prowadze-
nia sporow intelektualnych.

Ze wzgledu na osobe

Zakres i ogrom dziatalnoSci edukacyjnej profesora
Zbigniewa Bajka wskazuje jasno: to inspirujacy,
przedsiebiorczy i porywajacy nauczyciel akademicki.
Kompletne zaprzeczenie profesora-figuranta, kogos,
kto piastuje etat, bywa na uczelni, chodzi po kory-
tarzach w glorii imienia ,,Artysta” i gledzi o sztuce.
0d lat Bajek mobilizuje wielu. Mrowie prac powstaje
na kazde rzucone przez niego hasto. Napedza aka-
demickie ruszenia pospolite. Roznieca ogniska pla-
styczne. Wysuwa i realizuje liczne projekty. Zakres
i liczbe tych przedsiewzie¢ ,najlepiej” opisuje... on
sam, np. w ,,Polemice”.

Jest kim§. To wiasnie ze wzgledu na osobe Zbyszka,
uczestniczytem w obronie doktoratu, ktérego byt
promotorems3. Podobnie, ze wzgledu na Jego osobe
trafitem na wystawe Naprzeciw, a tuz po wernisazu,
zachecany przez Niego, abym sie do niej odnidst...
zapowiedziatem krytyke katalogu, krytyke tekstow
w nim zawartych. Jeden ,rzut oka” wystarczyt, aby
oceni¢ ich wartos¢... Jak obiecatem, tak uczynitem.
Osoba - autor - dzielo
Krytyka jakiego$ dziela rzeczywiScie posrednio
odnosi sie do autora - jako autora. Czy w istocie kry-
tyka dzieta dotyczy i siega samej osoby autora, jego
jako cztowieka (niezaleznie od tego, czy on osobicie
(po)czuje sie dotkniety lub nie)?

Nikt nie jest tozsamy z dzietem, nigdy dzieto nie
jest uciele$nieniem uczué, mysli autora“. Chodzi
o dzieto, o0 jego sens, lecz nie o to, Ze kto$ je pozostawia,
kto je pozostawia ani nie o to, kim on byt (na cokolwiek
nadzieje ma ten cztowiek — umiera caty). Sens nie lezy
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w tym, co on chciat dokonaés. Z dobrych intencji moga
rodzi¢ sie zte rzeczy, a ze ztych dobre®. SzczeSciem, gdy
dzieto przerasta intencje swego autora — to dar taski.
Wtedy mozna mowic o akcie tworczym i tworczosci.

Rzeczowa krytyka dziela spetnia sie w od-czuwa-
niu pytan, tez, wizji, wierzen, zasad, ocen niesionych
przez to dzieto, a zarazem, nieodtgcznie, w probach
podjecia tych pytan, wizji... w wejrzeniu za i z nimi
w rzeczywistosé, ku ktdrej one sie otwierajg. Btadzac,
nie znajdujac tropu, wpadajac w koleine, krytyka
stawia pytania i stawia pod znakiem zapytania’. Nie
inaczej w przypadku polemiki.

Pseudopolemika: ad hominem

Tekst Bajka Na(s)przeciw towcy Chaosu. Polemika nie-
omal nie odnosi sie do pytaf czy tez mojej krytyki,
whbrew deklaracji zawartej w podtytule (Polemika)
zasadniczo nie jest polemika — bowiem opiera sie
na argumentacji wskazujacej na osoby. Zresztg nic
innego nie zapowiada sam tytut (,,przeciw Lowcy”),
podobnie w samym tekScie mowa jest o osobach,
szczegblnie wiele miejsca autor poSwieca osobie...
swojej wlasnej.

W tym miejscu przypominam rozréznienie argu-
mentum ad hominem oraz argumentum ad rem (ze tez
trzeba to przypominac).

Argumenty ad hominem (inaczej: ad personam)
faktycznie maja znaczenie psychologiczne. Wyklu-
czone jest to, by mogty stanowi¢ przestanki lub racje
w merytorycznym sporze, niczego nie dowodzg -
jesli nawet komus tak sie wydaje (ba, mogg by¢ tym
bardziej przekonujace, jesli wydajg sie mie¢ status
logiczny). Faktycznie dziatajg jako bodZce. To formy
oddziatywania, wywarcia presji psychicznej. Trafne
przynosza skutki w postaci przekonaf, odczué, emo-
¢ji... Czyich? Wszystkich uczestnikow sporu. Bezpo-
Srednio wptywaja juz na kogos, kto je stosuje, majg
wplynac na adwersarza, za$ poSrednio majg wptynaé
na trzecig strone, trzecia site takich sporéw, ktorg
jest opinia publiczna, ,,publika”, srodowisko. Sposdb
my$lenia uczestnika takiego sporu, przyjety przez
niego sposéb rozumienia i formutowania argumen-
tow uwzglednia panujace wokot sympatie i antypatie,
jestich pochodna. Jak wypadne w ich oczach? Jak ich
urobie sobie? Jaki efekt osiggne? To walka interesow.

Argumenty ,,personalne” eksponuja cechy oso-
bowe, takie jak charakter, dokonania, przebieg zycia.



W przekonaniu Polemisty spotkat sie z towiectwem kogo§, kto szukat
kija i go uzywa... Takie postrzeganie sporow wtasSciwe jest dla men-
talnoSci zanurzonej w porzadku vis, sity. To ponizajace. Natomiast
na poziomie porzadku ratio, tj. mysli, dyskusji, krytyki i krytycy-
zmu, rozumu, pytania o racje, podstawy, idee...? Tam nasza godnoS¢.

Uwaga, do argumentdw ,,personalnych” nalezg réw-
niez te, w ktorych kto$S przywotuje samego siebie,
swoje przymioty, a w bezradnosci swoje wiasne biedy
(,No, zagryz mnie!”, ,,Alez, badz cztowiekiem!”)s.

W takich sporach lekcewazy sie merytorycznos¢,
logike pytari i argument6éw. Nie chodzi prawde, ale
o0 zmiane mentalnosci i postaw innych, o poniZzenie
innych lub wywyzszenie siebie, o pozycje, o powo-
dzenie, o sukces! Celem ,,argumentéw” jest oddzia-
lywanie na emocje, przekonania, wybory innych.
Stowa to zabiegi i wybiegi, to narzedzia manipula-
cji, to chwyty w walce. Ex definitione spory te nalezg
do porzadku sity (vis). To zywiot retoryki, erystyki,
propagandy, reklamy czy promocji.

Ad rem. W sporze o dang rzecz argumenty perso-
nalne nie sg do rzeczy, s3 od rzeczy, méwig o czyms,
co nie nalezy do rzeczy. Ani tez faktycznie nie odno-
szg sie do rzeczowych argumentéw oponenta, do ich
tresci.

Natomiast dyskusji, krytyce i polemice wta-
Sciwy jest porzadek ratio — polegajg one na pyta-
niu o prawde. Tutaj z zalozenia odsunieta jest mysl
o wywarciu wptywu na kogos, o spieraniu sie z kims.
Nie chodzi o to, kto (!) ma racje, zreszta, nie lezy
po nikogo stronie, nikt nie ma jej w rekach - nigdy
nie jest kijem.

Tak, zasadg akademicka, fundamentem idei aka-
demii, a w szczegolno$ci dewizg Akademii Krakowskiej
(uy) jest ,,Plus ratio quam vis”, co oddatbym krotko:
»Rozum ponad site”. Ponad! To wyzszy porzadek.
,Moje”. Autopromocja
Polemika Bajka ma charakter ad personam. Przewa-
zaja w niej tezy, oceny, uwagi odnoszace sie do osob.
Do mojej osoby, a przede wszystkim do wiasnej osoby
autora ,polemiki”, autora dziet, ktére poddane
zostaty krytyce.

W swej ,,polemice” Bajek akcentuje wielo$¢ swo-
ich dziet, wylicza i wylicza inicjowane i organizo-
wane przez siebie przedsiewziecia, opowiada o tym,
co przezyt i uczynit... Co wiecej, publike ma prze-
kona¢ jego wiasna ocena, jego wiasne przekonanie
co do wartoSci swoich wlasnych dziatah i dziet. W ten
sposob cztowiek staje sie sedzig w swojej sprawie.

Podkresle: tutaj nie oceniam tzw. ,,dorobku”
Bajka. Te uwagi czynie po to, aby pokaza¢, na czym
polega i na czym nie polega polemika, dyskusja...
Krytykuje uzycie jako argumentu w sporze odwotania
sie przez polemiste do wielosci czy wielkosci wia-
snych dziataf i dziet.

Gdy polemika staje sie okazja do publikacji ele-
mentoéw swojego cv? W ten spos6b autor czyni zadosé
swemu wiasnemu postulatowi: ,,.«Wiadomosci ASP»
winny promowac aktywnosé pedagogow” (s. 42).
Bajek poszedt dalej, nie ograniczyt sie do wylicze-
nia swoich osiggnie¢ pedagogicznych. Autoreklama?
Samochwalstwo?

Autentycznosé, wiernosé sobie

Znaczenie powigzania dzieta z osoba jego autora
implikuje albo niesie ze sobg ideat autentycznosci.
Ideat prawdy wigze dzieto z tym, ku czemu sie ono
odnosi, tgczy obraz z tym, czego jest on obrazem.

Polemista aprobuje zasade autentycznosci. Roz-
wazmy zdanie gtoszace, Ze ,autentycznos¢ stoi wyzej

A

niz oryginalnos¢”, najwazniejsza jest ,artystyczna
uczciwo$é, wiernoSé sobie” (s. 45)9. Zdanie takie
uchodzi¢ moze za donioste, za pewnik, jesli odrzu-
ci¢ idee prawdy. Wtedy zostaje szczeros¢, ,,wiernosé
sobie”.

Autentycznos¢ dziatai polega na ich zgodno$ci
z 0sobg ich podmiotu. Czyny, dzieta zostaja odnie-
sione do osoby ich autora. Czyzby cztowiek byt miarg

wszechrzeczy, czyms$ ostatecznym? Ego wyrocznig
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i kryterium? Zadaniem cztowieka byloby spotegowa-

nie wiasnych inklinacji, mozliwosci, realizacja swych
intencjilo, spetnienie swego Ja - czyli ,,samorealiza-
cja”? Zrodio cztowieka lezy w nim samym?

Jesli Hitler lub Stalin nie byli autentyczni, nie
byli wierni sobie, to kto by1?

Wymog szczeroSci gtos wokot, stawiaj go przed
innymi. Skoro zwigzek z nimi pojmujesz jako zma-
ganie sie, walke, gre sit. Po szczerym wiadomo przy-
najmniej to, jakie ma intencje — w swoim wilasnym
przekonaniu..

Idea prawdy domaga sie wyjsScia poza siebie,
nawet przekroczenia siebie. Na tym polega akt twdr-
czy. Na wolnosci od samego siebie. Taki akt, taki sto-
sunek do samego siebie opiera sie na wierze w istnie-
nie porzadku ratio.

Negacja porzadku ratio, porzadku idei

Jednak, aby toczy¢ spér na poziome ratio, trzeba
w ogdle wierzy¢ w ten porzadek. Przyjac idee prawdy.
Zy¢ w sposob, ktory nie opiera sie na utozsamieniu
dobra z byciem sobg i w zgodzie ze sobg samym. Gdy
dobra nie utozsamia sie z zaspokojeniem wiasnych
potrzeb, z poczuciem szczescia, a ostatecznie z przy-
jemno$cig. Redukcja dobra do przyjemnosci oznacza,
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ze do§¢ mowic o przyjemnoSci. Taka redukcja oznacza
negacje istnienia dobra i zta. Natomiast w porzadku
ratio w ogdle nie chodzi ani o bél, ani o przyjemnos¢.
To dwie postacie sity.

Ztem absolutnym jest negacja istnienia dobra

i zta, negacja istnienia porzadku ratio, porzadku
idei. Podstawowym ztem jest zycie, jak gdyby ich
nie byto, nawet bez pytania o nie, o jakie$§ Ponad.
Ta mentalno$é nie zna nawet mysli o upadku. Na tym
wlasnie polega upadek cztowieka, upadek kultury,
upadek sztuki.
Skoro ,,pobudzila... wystawe warto bylo zrealizowac”
Polemista przypochlebia sie sobie, twierdzac, ze fakt,
iz wystawe Naprzeciw poddaje krytyce, dowodzi, ze
te ,wystawe warto byto zrealizowa¢” (s. 42). Podobna
retoryke stosowano wielokrotnie. ,,Warto”? Z pewno-
Scig nie byla to wartoS¢ zamierzona przez autorow
wystawy i katalogu. Jaka warto§¢? Autor polemiki
znalazt okazje do autopromocji? Oby i tym razem
autor ,,Polemiki” uznal, ze warto ja byto napisac...
Skoro stata sie okazja przedstawienia zasad prowa-
dzenia sporéw intelektualnych.

Skrajnym, anegdotycznym przyktadem podob-
nego samozadowalania sie jest konkluzja, do jakiej
doszedt autor pewnego krakowskiego pomnika.
Wobec protestéw ze strony licznych §rodowisk zor-
ganizowane zostato spotkanie z nim. Po druzgoca-
cej, jasnej krytyce pomnika autor stwierdzit z catym
spokojem, peten satysfakcji: ,Wielka sztuka zawsze
budzita kontrowersje!”. O Niewzruszony. O Pyszny.
Pozostat przy swoim. Powiela siebie.

Kij

Oponent w ten sposob okresla moje intencje: ,zawsze
znajdzie sie kij, jezeli tylko chce sie uderzy¢c” (s. 43).
To kolejna wersja argumentu typu ad hominem (ad
personam).

Jak wiadomo, kto bierze za kij, ten chce straszy¢,
bi¢, a moZe nawet zattuc. Tym samym moje stowa nie
sg traktowane jako krytyka, jako spér intelektualny
o idee, ale jako walka. To zejScie na poziom ,kija
i marchewki”. Definiuje spor w kategoriach porzadku
vis, sity. W ten sposéb oponent nie pyta o zasadnos¢,
o ratio pytan, ocen, tez, tylko z gory definiuje krytyka
jako przeciwnika, a jego stowa jako narzedzie walki,
,kij”. Pragnie, taknie ,,marchewki”?



Jednak nawet gdyby tak byto faktycznie (!), nie
dowodzi, Ze tezy, twierdzenia, pytania sformutowane
przez oponenta sg bezzasadne, fatszywe.

Porzadek vis, sity, to porzadek ,kija i marchewki”.
Ten ugodzi, ta dogodzi.

»Marchewka” - sita przyciggania. Wabi, kusi,
wreszcie zaspakaja. Pragnienie zaspokojenia, przy-
jemnosci stanowi drugg strone tego kryptozniewole-
nia, ktore spetnia sie w poczuciu dumy i szczesciall.

Jak sadze, ten sam mechanizm dziata, gdy kto$
prosi sie o ,,zyczliwe” komentarze i oceny, a potem
jest szczes§liwy. Dogadza mu, gdy sie w nich okadza?
Upadek sztuki
W sztuce prawo sity bywa przyjmowane wprost: gdy
ma niszczy¢, pokona¢, uderzy¢, porazi¢, wstrzasnac,
szokowaé. Bywa przyjmowanie nieSwiadomie, gdy
ideatem jest zachwycaé, porywaé, gdy kocha sie ten
czy inny wlasny stan (trans, uniesienie, odlot, prze-
zycia), gdy kocha, sie to, co jest uderzajace, co zapiera
dech, oszatamia.

Sztuka zaangazowana, spotecznie, politycznie czy
edukacyjnie, sztuka interwencji, ktéra bezposrednio
stuzy zyciowym sprawom lub chce zmienia¢ zycie —
czy nie schodzi na poziom gry si? Rozgrywa sie w sfe-
rach spotecznych: grup, wspélnot, zbiorowosci, mas.

Natomiast wolna sztuka wyzwala, czyni to, sta-
wiajac pod znakiem zapytania panujaca filozofie,
a to filozofie w znaczeniu przyjetych — wiecej: w zna-
czeniu dotad, dzisiaj — bezwiednie wyznawanych,
fundamentalnych zatozefi sposobu zZycia, egzystencji.
Czyni to, pytajac o (bez)sens zycia, o to, co znaczy
by¢ cztowiekiem, o to, co Ponad, co Inne. Te meta-
fizyczne pytania wazne sg dla kazdego cztowieka
z osobna, przezyte moga by¢ tylko indywidualnie.
W szczeg6lnosci odkrywa je swym dzielem artysta,
przezywa je — jako osoba, indywiduum - przezywa
je osobiScie, indywidualnie. Jednak pytania te maja
charakter uniwersalny, nie sg produktem ,,ja” artysty,
nie sg ekspresja jego ,ja”.

Katalog. Ignorancja edytorska

Poddajac krytyce ,,Polemike” Bajka, przejde do kwe-
stii innej natury, do trywialnej kwestii — katalog
wystawy jako publikacja. Edytorstwo, redakcja,
korekta, projekt oktadki, opracowanie graficzne,
numeracja stron...

W przypisie (!) odniostem sie do braku elementar-
nych informacji w katalogu (przynajmniej ta jedna
z wielu moich uwag zostata zrozumiana przez mojego
adwersarza). Chodzi o brak standardowych elemen-
tow kazdej publikacji. Odnotowatem ,,brak nazwiska
redaktora, brak miejsca i daty wydania, brak informa-
cji o wydawcy, brak ogdlnych informacji o wystawie,
brak numeracji stron...”. Nie wstyd? Co za kwestia,
na uczelni wyzszej, nawet na akademii, jest o co sie
spierac?

Zamiast przemilcze¢ rzecz, mo6j polemista broni...
Bajek reaguje: ,,Stowa te skierowane zostaty pod
moim adresem, bo to ja zaprojektowatem katalog”
(s. 45). 016z, piszac o katalogu, nie miatem zadnego
pojecia o tym, Ze jego projektantem byt Profesor.
Wszedt w role grafika? Nie zlecit tego komus$, nie
poprosit kogo$ o to pieknie?

,10 ja zaprojektowatem”! Pytam, czy profesor
Bajek byt projektantem oktadki, uktadu graficznego
(typografii), a w zwigzku moze nawet popetnit sktad?
Wiasnie zadnej z takich danych nie znajdziemy w tym
katalogu. Jak wiadomo, to nie projektant odpowiada
za meritum, za obecno$¢ i tres¢ takich danych. Ale
Bajek nie napisat w ten sposéb: ,katalog przygoto-
wany zostat pod moja redakcjg”. To elementarne roz-
roznienie czynno$ci i obowigzkéw w polu edytorstwa,
a znajdujace wyraz w wykazie autoréw publikacji:

»pod redakcja”, , korekta”, ,projekt”.

Profesor twierdzi, ze rozmy$lnie nie podano
takich informacji - to $wiadomy ,,zabieg”. Ach, to nie
brak, ale zabieg? Czemu miat stuzyé 6w zabieg —
tego obrorica swej sprawy nie wyjasnia. Ani nie jest
to widoczne. Totez tylko wybiegiem pozostajg stowa:

yswidocznie §wiadomie zdecydowali$my sie na taki
zabieg” (s. 45). Jakie byly i sg powody, dla ktérych
w tym wypadku nalezato tak uczynié¢? Czy uwzgled-
nione zostaty konsekwencje takich cie¢? Niezalez-
nie, czy byta to Swiadoma decyzja, czy faktycznie
byt to tylko efekt dyletanctwa — cecha tej publikacji
jest dyletanctwo.

Dane bibliograficzne (,,wizytowka” publikacji),
numeracja stron, informacja o autorach publikacji
jako czegos, co bierze sie do reki, oglada, uzywa...
Czemu stuza takie dane, jakie petnig funkcje? Miej-
sce i data wydania, numeracja stron, czyjego autor-
stwa jest publikacja, pod czyja redakcja zostata
opracowana - te dane pozwalajg na katalogowanie,
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Aby toczyC spor na poziome ratio, trzeba w ogdle wierzy¢ w ten

porzadek. Przyjac idee prawdy. Zy¢ w sposob, ktory nie opiera sie

na utozsamieniu dobra z byciem sobg i w zgodzie ze sobg samym.

Idea prawdy domaga sie wyjScia poza siebie, nawet przekroczenia
siebie. Na tym polega akt tworczy. Na wolnosci od samego siebie.
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uwzglednienie w bibliografii, przeszukiwanie badz
cytowanie.Imiona, nazwiskaredaktora, projektanta
oktadki (cover design!), projektanta uktadu graficz-
nego... Noty takie pozwalajg odda¢ sprawiedliwo$é
tym ludziom, mogg budowac ich dobre imie: to byto
ich obowigzkiem, za to brali odpowiedzialno$¢.
Nie pozostajg anonimowi. Wiecej: sg autorami!
Na uczelni artystycznej chodzi o grafikéw-projek-
tantéw, o design!

W katalogu brak tych nazwisk — a wiec jest sie
czego wstydzi¢? To Swiadoma decyzja — by coS ukryé,
by nie bra¢ odpowiedzialnosci? By nie byto tego wia-
domo, kiedy i gdzie miata miejsce ta rzecz? Forma,
posta¢ graficzna tego katalogu kaze sadzi¢: rzeczy-
wiScie, nie ma sie czym chwali¢12.

Bajek oczekuje zyczliwosci. Co miatoby to zna-
czy¢? Mamy na wiare przyjaé, ze spotykane dzieto jest
dobre? Zauwazmy, kto ufa na $lepo, temu pozostaje
co najwyzej oskarzy¢ samego siebie: ,,0ch, ja biedny,
nie kapuje”.

Po prawdzie. Cztowiek z piedestatu nie potrzebuje
zyczliwoSci. Kto uznaje jego autorytet, temu pozo-
staje: 0oo, taki Autor musiat juz przeciez wiedzie¢,
co robi! Ma tyle dokonan!

W obronie katalogu wystawy Naprzeciw polemista
na szale rzuca swoj dorobek: dos¢ przeciez, ze zapro-
jektowat i zrealizowat juz ,kilkadziesigt albuméw
zwigzanych z Uczelnig”, tam ,wszedzie zamieszczone
sg informacje, ktorych brak z takim naciskiem autor
tekstu wypomina” (s. 45). Tylko marginalnie wspo-
mne, zZe miatem w rece Kwadrat magiczny, publikacje
nalezaca do dorobku Bajka - tam brak numeracji
stron. Nie byly, czy byly zamieszczone tam te infor-
macje, niczego to nie zmienia w wartosci tego kata-
logu. Warto$¢ minionych czyich$ dziet nie przektada
sie na wartos¢ jego aktualnego dzieta ani kolejnych.
Argument typu ,patrzcie, tyle juz zrobitem” moze
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kogo$ przekonaé, w tym osobe kogos, kto takiego
argumentu uzywa — logicznie nie ma znaczenia. War-
toSci i sensu czyjego$ aktualnego dzieta nie dowodzi
warto$¢ czy liczba jego dotychczasowych dokonan?3.
Trywialne to rzeczy. Nie dla kazdego.

Zahieg: pomniejszanie znaczenia

Jednym z retorycznych chwytoéw polemisty jest
pomniejszenie znaczenia przedmiotu krytyki. To poje-
cie, ten stan - ,,i to miatoby duzo oznaczac¢”? Krytyku,
wyolbrzymiasz takie nic! Ten tekst, ta praca — alez
to nic takiego, to ,,drobiazg”. Po co sie pochylates
nad tg fotografig, zamiast po prostu przejsé dalej?
Wezytujesz sie w tekst czworki autoréw wystawy?
Ech, to tylko taka informacja w katalogu.

Zabieg pomniejszania znaczenia przynosi takze
efekt psychologiczny po stronie samegoautora, ktory
ten zabieg stosuje. W ten sposob odsuwa on od siebie
wage problemu, moze ,,spa¢ spokojnie”, juz mu nic
niecigzy. Faktycznie zyskuje spokéj, odsuwa problem,
pod tym warunkiem ze sam nie zdaje sobie sprawy
z tego, Ze pomniejsza, gdy nie jest Swiadom, ze tylko
odsuwa.

Poddatem krytyce Cztery na krzyz, tekst otwiera-
jacy katalog, podpisany nazwiskami Profesora oraz
trojki jego studentéw, pozostatych autorow wystawy.
Obrona polemisty: po co przywigzywac tyle wagi
do tekstu, ktory jest ,,tekstem informacyjnym” (s. 43).
Jaki jest, taki jest, ale faktycznie jest to tekst progra-
mowy. Dlatego pisatem o nim, w cudzystowie: ,,mani-
fest”. Cztery na krzyz to takze nazwa catego projektu
Bajka, w ramach ktérego pojawia sie Naprzeciw.

W tym jakoby informacyjnym tekscie padaja tezy
na temat wolnoSci, wysunieta zostaje definicja wol-
nosci. Twierdzenie, ze problem wolno$ci, Ze pojecie
wolnoSci jest czyms$, o czym mozna i wystarczy poin-
formowa¢ - twierdzenie takie nie tylko poniza wage



sprawy. Poniza dzialania samego Bajka: przez cate
lata towarzyszyto im hasto ,wolnos¢”. Czyzby w ,,pro-
jektach wolnosciowych” Bajka jakie§ pojecie wol-
nosci przyjete zostato jako oczywiste, czyzby jakies
rozumienie wolnosci uchodzito za samozrozumiate?
Jesli tak, to mieliby$my do czynienia z przypadkiem
zniewolenia, ktdre polega na bezwiednym przywigza-
niu do panujgcych, obiegowych mysli, poje¢, sgdow.
Wtedy to one wigza, wtedy to one panujg (uwaga:
kryptozniewolenie jest najmocniejszg postacig znie-
wolenia — niewolnik, ktéry sam nie wie, ze nim jest,
potrafi by¢ szczeSliwy w swym stanie i potozeniu).

Totez potwierdzenie przez Polemiste przekonania,
ze ,Zawsze nalezy pyta¢ o wolno$¢” (s. 44), pozostaje
gotostowne.

Cytowanie? Krytyka!

Zasada pomniejszenia znaczenia zostala uzyta przez
Bajka w stosunku do sporej cze$ci mojego tekstu,
posSwieconej komentarzowi dr Ewy Herniczek. Polemi-
sta stwierdza, ze cytowatem (!) ,fragmenty” tekstow
() E. Herniczek ,,z katalogu do wystawy 4/+” (s. 45)14,
Wtrace sprostowania: nie tekstéw, ale jednego tek-
stu, nie do ,wystawy 4/+”, ale wystawy Naprzeciw.
Przede wszystkim nie cytowatem Herniczek, ale ostrej
krytyce poddatem jej komentarz. Polemista w ogole
przemilcza te krytyke, Zadnego zarzutu nie odpiera.
To krytyka, jak sadze, druzgocaca. Zaskoczeniem
bytyby dla mnie jakie§ kontrargumenty.

Kto rozumiatby niezrozumiato$é, pozornosé gtebi,
pompatycznosé, pustostowie, zagubienie, a nawet
pseudonaukowa, pseudofilozoficzng betkotliwos¢
tego tekstu, ten nigdy by go nie drukowat!s. Wpierw
trzeba w ogdle czytac i przeczytac.

Z pewnoscig wielu czytelnikéw tekstow tego
rodzaju powala wzniostos¢ tonu czy dzwiek, dzwon
wielkich stéw. Nie rozumiejg — w takim razie uczest-
nicza w czym$ gtebokim. Nie rozumiejg — winig
za to samych siebie — najwyrazniej nie starcza im
kompetencji, rozumu.

W przekonaniu profesora Zbigniewa Bajka, jak
pisze, ,,Jej wypowiedzi s zawsze rzeczowe i komuni-
katywne”. ,,Szanuje” je, co wiecej wielokrotnie pro-
sit ja ,,0 komentarze do wtasnej twdrczoSci” (s. 45)?
Co nim kierowato? Bajek odpowiada: poniewaz ceni
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sobie jej... ,,zyczliwoS¢” (s. 45). Czyli? Spodziewa sie

,marchewki”?

Zyczliwoéé
Zasade zyczliwoSci Bajek wynosi ponad innelé. Ubo-
lewa, ze jego dzieto nie spotyka sie z zyczliwoScia.

Nasuwa sie pytania o znaczenie, jakie miataby
mie¢ zyczliwo$¢ w zyciu intelektualnym, w sferze
duchowej, w doSwiadczeniu, odbiorze, interpretacji
dziet?

Jesli zyczliwoS¢ polega na tym: nie odrzucaj
od razu, podchod? z przychylnoScia, staraj sie zrozu-
miec... to ma ograniczone znaczenie. Urywa sie tam,
gdzie bezsens, fatsz. Wobec cztowieka Zyczliwo$é?
To zyczenie, aby zyt w duchu prawdy. To odnosze-
nie sie do niego z pytaniem o prawde. Podobnie jak
w stosunku do samego siebie.

Kto zyje w Swiecie pozordw, iluzji, zaktaman,
samozaklaman, w kregu swych wyobrazefi, sgdow,
kto zyje soba, trzyma sie siebie, bez krytycyzmu
wobec samego siebie, wyklucza zakwestionowanie
iporzucenie swych wlasnych przekonai, kto zyje bez
pragnienia przekroczenia samego siebie - ten popadt
w kult siebie, uczynit sie idolem, bozkiem, upadt
do poziomu ludzkiego zwierzecia, utracit cztowie-
czefistwo... Jesli zyczliwo$¢ wobec drugiego cztowieka
miataby polega¢ na dogadzaniu mu, na zaspokojeniu
jego potrzeb, na utwierdzaniu go... to stanowitaby
postawe niemoralng.

Jedna tylko zasada stanowi warunek mozliwo-
Sci polemiki, dyskusji, relacji z drugim cztowiekiem
jako cztowiekiem, jako Ty. To wiaSnie idea prawdy.
W przeciwnym razie pozostaje walka, uwodzenie...
Powtodrze, gdy porzadek ratio (rozumu, racji) uste-
puje porzadkowi vis (sity, mocy), wowczas sukces lub
kleska staja sie miarg wartoSci stowa, sensem sporu.
Stowa stajg sie wowczas orezem albo pochlebstwem.
,»Albo kij, albo marchewka”.

Gdy upada duch prawdy, gdy nic juz nie znaczy
idea prawdy (idea: jest co jest, jest jak jest, niezalez-
nie od tego, co sie nam wydaje, od naszych przeko-
nan), wéwczas pozostaje tylko autentycznosé, szcze-
ro$¢, zaangazowanie. Tam koficzy sie kultura, zostaje
wielo$¢ kultur.

»Polska specjalnosc”

PoSrod nas czesto spotykam sie z mentalnoScig wta-
Sciwg zasadzie zyczliwosci: BgdZzzeno Pan cztowiek!
Dajze pan spokéj! O co sie tak czepiaé! Zeby az tak
sie tym przejmowac? Z czego$ robi¢ takg sprawe?
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Z niczego widty? ChodZmyz se na piwo! No dobra,
jakos sie utozy... Krytykujesz? Musisz coS mie¢ prze-
ciwko niemu!

Dyskusja uchodzi za spér pomiedzy ludzmi. Kry-
tyczne stowa uchodzg za kij. Krytyka dzieta uchodzi
za krytyke osoby autora. Znamienny przyktad takiego
nastawienia: podczas obrony doktoratu poddaje kry-
tyce sens cytowania fragmentu z Tischnera. Nie tylko
nie byt osadzony w mysli ,,autokomentarza” dokto-
ranta, ale sama mys$l zawarta w tych stowach Tisch-
nera byta dalece watpliwa. Po obronie ustyszatem:

»Alez ty musisz nie lubié Tischnera!”.

PPTH

Czy to nie raczej ,,polska specjalnos¢”...? Polemi-
zujac z mojg krytyka, Bajek twierdzi, ze kieruje nig
nastawienie ,tylko na negatywne strony”, ,,dezawu-
owanie wszelkich wartoSci to polska specjalno$¢”
(s. 42). Poprawie: chodzi raczej o dezawuowanie
wartosci czego§. C6z, dezawuowanie wartosci czego$
mozliwe jest wowczas, gdy to co§ posiada wartos¢.

Natomiast zdezawuowanie wszelkich wartoSci
sktada sie na mentalno$¢ wspdtczesnego Swiata:
to negacja istnienia obiektywnego porzadku warto-
§ci, porzadku ratio. Pozostaja preferencje, postawy,
potrzeby wiasciwe danej kulturze. Pozostaje gra sit.
Aranzacja wystawy: co na wejsciu, to zapowiedz
Jesli za§ chodzi o my$l zwigzang z wystawa, o mysl
implicite zawarta w niej samej, to problem ,, morze”.
Swoja krytyke Naprzeciw ograniczytem do jednego
faktu. Ot6z wchodzac na wystawe, cheac nie cheac,
kazdy musiat natrafi¢ na takq a nie inng prace. Na ,te”
prace.

Wstep otwiera i wprowadza. Co u wejscia, od
samego progu - to juz zapowiada, ,,moéwi”, czego
sie mozna tu spodziewaéc. Mowi explicite, czyli jaw-
nie, wprost, jako ekshibicja, moéwi implicite, czyli...
nie explicite (uwaga, nie chodzi tu o ukryte intencje
autora, w ogdle nie o jego intencje, zamiary, ale o mysl
faktycznie zawartg w takim fakcie, w otwarciu).

Praca eksponowana juz na wejsciu, otwierajaca
calg wystawe, swoim charakterem, swoja jakoScia,
swojq trescig co$ deklaruje, cos zapowiada. Definiuje
poziom. To elementarz z ,logiki” aranzacji wystaw.
Bajek twierdzi: ,,zbudowaliSmy klarowng eskpozycje”
(s. 42), ,wystawa ma czytelng koncepcje... powstata
w wyniku gruntownej selekcji prac” (s. 43)17. Jesli
tak, tym bardziej nieobojetny jest sposdb otwarcia
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wystawy. W innym jednak miejscu zlekcewazone
zostaje znaczenie tego, jaka praca otwiera wystawe,
skoro ogloszone zostaje, Ze to ,,przypadkowy drobiazg”
(s. 43). Albo, albo nie - zyczliwie ufajmy, autorzy
aranzacji dobrze wiedzga, co czynia. Przypadkowos¢
tej pracy, fakt, ze ot taki tylko ,,drobiazg” otwiera cata
wystawe, musi by¢ znaczacy. W takim razie widz nie
powinien przeoczy¢ tej pracy!

Kiepska fota! Zdjecie...?

Ow ,,drobiazg”, jak czytamy, ,to odstoniete genitalia
z fotografii” (s. 42). A wiec jednak to do nich przy-
wigzane zostaje znaczenie! Nie chodzito o zdjecie,
ale o zdjecie bielizny? Odstoniecie? Gdzie §lad tego
odkrywania? Ot, gote. ,,Genitalia”? Co za eufemizm.
Nie chodzito o artystyczne walory fotografii, o Swiatla,
cienie, o kompozycje, o sposéb ukazania, nawet nie
o fotogeniczno$é? A o to, ze odstoniete!

Pozostajemy w kregu tabu! Tylko w Swietle norm
kulturowych ukazuje sie nagos¢ i obnazenie. Wtrace-
nie: Podnieta famania tabu, rado$¢ z reakcji urazo-
nych — w ten sposéb realizuje sie dzisiaj tzw. ,wolnos¢
artystyczna”.

Diagnoza psychiatryczna brzmi: ,,Histeria autora
tekstu, wywotana widokiem nagiego ciata, zdumiewa”

(s. 42). Ciata? ,,Drobiazgu”? Tymczasem w swej kry-
tyce podkreSlatem, ze to warsztatowo marna, nijaka
fotka. Banalna treSciowo.

Podobno nastolatki na wielka skale robig sobie
selfie przyrodzenia. Akt taki ich ,,rajcuje” nawet, gdy
w ich kregu kulturowym ,,nie ma sprawy”. Tym bar-
dziej jednak wtasnie wowczas, gdy obnaza ,,obsku-
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rantyzm” i ,$mieszno$¢” zahamowan zgredéw. Czy
to wlasnie w ten sposéb mozna dopiero ,,dorosnaéc”,
,dojrze¢” do wolnosci (s. 45)?

Wyrazitem zdumienie, Ze tak kiepska praca spo-
tkata sie z wyréznieniem na Wydziale Malarstwa.
Polemiste ta uwaga boli. Ba, zestawia t3 prace z...
Poczqtkiem Swiata Courbeta.

U samego wejscia na wystawe zdjecie tak marne
— chcac nie cheac od progu zapowiadato miernote.
Nijakie! Jak tego autorzy nie widzieli? Niechaj nikogo
nie oSlepia zdjecie bielizny albo podnieta takiego
kadru. Tymczasem na pewno bytoby to nic dla kogos,
kto faktycznie Zyje juz Poczqgtkiem Swiata? Po nim,
czyli nim, w jego ,duchu”. To istotny sens zycia ,,po”,
po pojawieniu sie jakiego$ dzieta?



Wolnosc¢ jest SciSle powigzana z porzgdkiem mysli. Wiezieniem
umystu jest brak regut, standardow, logiki. W kazdej dziedzinie,
takze w sztuce. Odrzucenie kazdej reguty wymaga jej rozumienia.
Stawiajac coS pod znakiem zapytania, trzeba sie w to wmyslec.
Pytanie jest drogg prob rozumienia. W przeciwnym razie pozo-
staja wybryki, kaprysy, przeklenstwa, gloryfikacje... Ignorancja.

Na marginesie: Masy nie zyja po L’'Origine du
monde. Masy zyja w czasach, gdy powszednioScig
jest exposure to images of genital anatomy (a polite
way of saying ,,porn”)1s,

,,P0” — przesad progresywistyczny

W tym miejscu odnosze sie tylko do ideatu progre-
sywnosci, przekonania o postepie w kulturze i sztuce.
To stanowisko zawarte jest w tej formule: ,,150 lat...
po tym, jak Gustave Courbet namalowat...” (s. 42)2°.

Po tym, gdy co$ sie wydarzylo i zostato juz zaapro-
bowane przez ,,Swiat”, odtad krytyczny stosunek
do tego jakoby jest juz tylko przejawem wstecznictwa,
anarchicznosci, konserwatyzmu, ciemnoty... Rzekomo
dzieje kultury, dzieje sztuki to kolejne kroki postepu,
wchodzenia po schodach, wspinania sie po szczeblach.
,Teoretyczna obrobka”

Bajek podkresla, ze dla niego ,,«Wolno$¢»” nie jest
hastem, ,ktdre mozna poddawac teoretycznej obrdbce,
finezyjnym, filozoficznym rozwazaniom” (s. 43)2°.
Najwyrazniej dlatego nie wszed! w spdr z moja kry-
tyka, jakiej poddatem przyjetg przez niego definicje
wolnosci - ,,wolnos¢ to mozliwosé lub koniecznosé
wyboru” (tekst programowy wystawy, ,,manifest”
4/+).). Méwiac to, Bajek uzasadnia zbednos¢ takiego
sporu. Mamy przyjaé, Ze nie nalezy zajmowac sie pro-
blemem wolno$ci, zmagania z pytaniem o wolnosé
sg nieistotne. Wolno$¢ bowiem nalezy przezywaé!?
Gdyby jednak rozwazy¢ owa definicje...

Nie potrzeba tu filozofii. Z punktu widzenia, ktory
zaktadaja nauki, z perspektywy wyobrazenia Swiata,
na gruncie ktoérego uprawiana jest nauka, nie ma miej-
sca na wolno$é. Nauka to projekt, aby Swiat wyja-
Snia¢ przez wskazanie panujgcych prawidtowosci,

te pojmuje np. jako zwiazki przyczynowo-skutkowe
(np. bodziec-reakcja). Gdzie nauka takich prawidto-
wosci nie znajduje, tam méwi: ,,przypadek”.

Powiedziatbym: z tej perspektywy wolnos¢ to
tylko odczucie, w ktére wyposazyta nas ewolucja,
a wiec przynajmniej dotad odczucie to sprzyja pod-
trzymaniu gatunku ludzkiego (porzadek vis). Bio-
logia. psychologia czy socjologia dostarczajg wielu
przyktadéw, demaskujacych nasze wyobrazenie
o wlasnej wolnosci. Jeden z najbardziej znanych przy-
ktadéw - negujacych mysl, ze ,wolnos¢ to koniecz-
nos$¢ wyboru” — oto wynik dawno przeprowadzonych
w USA badan zachowania strazakéw: strazak wkracza
do akcji w ptongcym przedszkolu. Jak sie zachowat?
Z duma opowiada, ze jakkolwiek strop grozit zawale-
niem, ryzykowat swym zyciem, to mimo tego nie brat
pierwszego z brzegu dziecka. Nie brat chtopca, szukat
dziewczynki, nie brat pierwszej dziewczynki, jaka
zobaczyl, ale piekniejszg. Komentarz: w jego prze-
konaniu dokonywat wyboru, tymczasem to instynkt
mu to nakazywat. Te konieczno$¢ wyznaczato prawo
zachowania gatunku, rozmnazania?1.

Niestety, ten przyktad obnaza iluzje wpisang
w definicje ,wolnos¢ to mozliwos¢ lub koniecznosé
wyboru”, nie daje sie pogodzi¢ z przekonaniem, z tezg:
Hjestedmy wolni” (s. 44).

Claustrum

Czy rzeczywiScie problem wolnoSci to problem prze-
bywania w claustrum, czyli w miejscu zamknietym,
to problem klaustrofobii?

Problem wolno$ci zostaje zbanalizowany i zagu-
biony, jesli przyjaé, ze wiezienie lub klasztor sg
dlan modelowym przypadkiem. Bajek: tam Swia-
dectwo, ,w wiezieniu, wczesniej [? —jk] w klasztorze,
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Czyzby w ,,projektach wolnosciowych” Bajka jaka$ definicja wol-

nosci, jakie$ jej rozumienie uchodzito za oczywiste? Jesli tak,

to mielibySmy do czynienia z przypadkiem zniewolenia, ktore

polega na bezwiednym przywigzaniu do panujgcych, obiegowych

mySsli, pojec, sadow.
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prawdziwie zamknietej przestrzeni, w ktorej czué
i stycha¢ tych, co za wolnoscig tesknili” (s. 45). Tylko
z perspektywy wspotczesnej mentalnoSci klasztor
jest niczym wiezienie, a zakonnik, zakonnica nie
sg prawdziwie wolnymi ludZmi, trawi ich tesknota
za zyciem poza murami (w claustrum dotyka ich
klaustrofobia?).

W innym miejscu z kolei czytamy: ,,wolnos¢ — lub
jej brak - jest w nas, nie na zewnatrz. [...] mozna
do niej dorosnaé, do niej dojrze¢” (s. 45). W jaki
sposdb mozna rozumie¢ te stowa ,wolno$¢ nie jest
na zewnatrz”, aby nie byly sprzeczne ze wspomniang
teza, iz uwolnienie polega na wyjsciu poza mury, ze
prawdziwa wolnos¢ to ,,poza murami”? Nawet jesli
mury bytyby murami duszy, to sprzecznos¢ pozostaje.

Ujatbym to w ten sposob: wolny jest cztowiek
w swoim wnetrzu, w swoim odnoszeniu sie do siebie,
Swiata, bogow... W czym, kiedy jest wolny? W krytycy-
zmie. Kiedy to, czym byt, kim jest, co zrobit, niczego
nie usprawiedliwia. Autokrytycyzm i samokrytycyzm
sg aktami wolnoSci. Sg warunkiem przekroczenia sie-
bie - to jest tworcze, o ile jest ruchem ku dobru. Z tym
zastrzezeniem dalece podzielam to przekonanie, ze
»«WolnoS¢é»” SciSle wigze sie z twdrczoscia” (s. 45;
korekta: wolnos¢, a nie wolnos¢ w cudzystowie).
Cztowiek wolny jest takze do zta. Wolnosé zakiada
rozréznienie dobra i zla. To znaczy, ze nie jest kwe-
stig wolnosci cztowieka, jego wyboru, decyzji, co jest
dobre lub zte. Jesli nie istnieje dobro i/czy zlo, jesli
pojecia te sg puste, jesli cztowiek podlega tylko prawu
bodziec-reakcja, prawom natury, przyczynowo-skut-
kowym, to wolnos¢ rzeczywiscie jest ,wolnoScia”
(w cudzystowie), jest tylko odczuciem, ztudzeniem.

Wolnos¢ a pojecie wolnosci

»«Wolno$é»” nie jest hastem, , ktére mozna podda-
wac teoretycznej obrobce, finezyjnym, filozoficznym
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rozwazaniom” (s. 43)22. Filozofia, nie inaczej i sztuka,
nie wyzwala w tym sensie, ze wypuszcza z klatki.
Wyzwala, niesie wolnosé¢, budzac indywidualng
refleksje cztowieka — pytanie o istote wolnoSci,
zwatpienie we wlasne pojmowanie wolnosci. Wol-
nos¢ i pojecie, idea wolnoSci sg SciSle powigzane.
Podobnie jak z ideg cztowieka, jak ze znaczeniem,
jakie dla bycia cztowiekiem ma witasne rozumienie
cztowieczefistwa. Ono niesie ideat, projekt siebie.
Jedne z dobitnych uje¢ tej sprawy daja B. Pascal
i]. Czapski.

Pascal: ,Cata nasza godno$¢ spoczywa tedy
w myS$li. Z niej trzeba sie nam wywodzi¢... szukaé
swej godnosci w porzadku wiasnej mysli”23.

Czapski: ,,Zalezymy w duzej mierze od idei czto-
wieka, ktdrg w sobie nosimy: pojecie nasze o czto-
wieku zdegradowane nas samych degraduje24.
Chaos - bezwolnos¢ i zniewolenie
Wolnos¢ jest §cisle powigzana z porzadkiem mysli.
Wiezieniem umystu jest brak regul, standardoéw,
logiki. W kazdej dziedzinie, takze w sztuce. Odrzuce-
nie kazdej reguty wymaga jej rozumienia. Stawiajac
co$ pod znakiem zapytania, trzeba sie w to wmysle¢,
pytania sg drogg prob rozumienia tego. W przeciw-
nym razie pozostaja wybryki, kaprysy, przeklefistwa,
gloryfikacje... Ignorancja.

W ,,Polemice” dwukrotnie pada to samo pytanie:
,Czy duzo musi oznacza¢ chaos?”, ,,Konczac, zapytam
raz jeszcze: czy duzo oznacza chaos?” (s. 45). W tek-
Scie ,,Polemiki” brak nawet préby odpowiedzi, bytaby
ona oczywista? Na gruncie jakich zatozefi pytanie
to byloby pytaniem retorycznym? Do czego odnosi
sie to ,,duzo”?

Czy rzeczywiscie niewiele znaczy chaos? Odpo-
wiedZ brzmi: ,,Chaos mysli - wolnoé¢ zagubiona”.
Chaos pograza w bezwolnosci, w zniewoleniu2s.



Przypisy

1.

10.
11.

12.

Z. Bajek, Na(s)przeciw Ltowcy Chaosu. Polemika, ,WiadomoSci
ASP”, nr 73, 2016. Cytujac fragment tego tekstu, w nawiasie
podaje numer strony, z ktérej on pochodzi.

Na stowo ,,standard” artysta-anarchista natychmiast zaprote-
stuje. Reguty, zasady, prawa ma za gorset, za koleiny, za ste-
reotypy. Zyje postulatem ich przekroczenia, wyjscia poza,
odrzucenia. W imie czego?

Mysl zwigzana z tg pracg, a w szczegolnosci jej czes¢ ,teore-
tyczna” naruszata szereg zasad, zasade rozumienia (np. stoso-
wanych poje¢, cytowanych fragmentow czyich$ mysli), zasade
stawiania pytaf w sytuacji nierozumienia, zasade uwzgled-
nienia innych niz wiasne mysli na centralny temat wtasnych
rozwazan itp.). Zauwazmy, promotor odpowiada takze za opi-
sowa, ,teoretyczng” czes¢ doktoratu w zakresie sztuki.

Zob. J. Krupinski, Interpretacje a inklinacje, inspiracje, intu-
icje, intencje..., ,2Wiadomosci ASP”, nr 69, 2015, s. 10-19.

Do czego dazyt artysta, jakie miat intencje, a to ku czemu
otwiera (sie) dzieto, czego pragnienie ono niesie, to dwie
rozne sprawy. Otwarcie, pragnienie takie moze by¢ donioste
dla wszystkich (kazdego z osobna). Intencje autora pozostaja
jego osobista, prywatng sprawa.

Czy sam autor, czy ja sam znam swoje intencje? Znaczytoby
to, ze potrafimy sie przebi¢ w gtgb wiasnej nieSwiadomosci

i w swoje samozaklamanie.

Faktyczne intencje cztowieka nie s3 nawet jemu znane, nawet
psycholog gtebi gubi sie w rejonach nieSwiadomosci. Jeden
Bog moglby o tym wiedzie¢.

Pytanie sie jest probg zrozumienia, chcac zrozumieé, trzeba
sie pytac. Dzieta odkrywcze budza pytania - trudno je zrozu-
mieé. Tym bardziej rzeczy, ktérych sa odkryciem.
Opowiadanie przez artyste o wtasnej drodze dojscia do dzieta,
o swoich przezyciach, wysitkach, staraniach, ofiarach takze
nalezy tutaj.

Powie ktos, ze w sztuce z istoty wazna jest osoba autora
dzieta. Wydaje sie to oczywiste na gruncie ekspresjonistycznej
teorii sztuki, zgodnie z ktérg dzieto sztuki jest wyrazem oso-
bowosci, ja, natury swego autora. Ekspresjonistyczna teoria
jednak nie dowodzi znaczenia tej zasady, ona sama ja glosi.
Konsekwentnie nalezatoby przyja¢, ze doSwiadczenie dzieta,
ze krytyka dzieta to poznanie i badanie autora dzieta, jego
charakteru, osobowosci, losu, jego zycia wewnetrznego.

W takim razie dla zrozumienia dziet artystow nalezatoby ich
postaé na badania do psychologéw i psychiatrow, zwtaszcza
zanim jeszcze umra.

Bajek utozsamia sie z tym stanowiskiem przypisa-

nym Nowosielskiemu przez K. Czerni. Twierdze, ze jesli
Nowosielski rzeczywiscie podzielatby ten poglad, to porzu-
citby prawostawie. Teologia ikony wyklucza takie rozumienie
cztowieka, artysty, aktu tworczego, sztuki. Ikone okresla duch
prawdy.

Na czym polega autentycznos¢ intencji, inklinacji, intuicji?
W luzny spos6b nawigzuje tu do mysli ekonomi-

sty J.K. Galbrighta. Wskazuje on na fakt, ze kobieta bywa
nagradzana pochwatami, gdy zajmuje sie kuchnig i sprzata-
niem, takie obowigzki wykonuje z duma.

Poziom graficzny i typograficzny tego katalogu? Przyktadami
upchanie na ciasno tekstu Cztery na krzyz, brak oddechu...
artystyczna wtérnos¢ oktadki (stabe echo Warhol pop-art
style - moze to rzecz bliska stylistyce Bajka?).

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.
24,
25.

Natomiast wobec wielosci czyich$ doswiadczen w polu edytorstwa dziwi¢ moze brak
znajomosci podstawowych regut i poje¢ z tego zakresu.

Bajek: ,Dlatego szanuje postawe i teksty dr Ewy Herniczek (ktérych fragmenty z kata-
logu wystawy 4/+ cytuje J. Krupifiski” (s. 45).

Sami autorzy wystawy nie powinni przystaé na te ,,interpretacje” ich dziet. W przypisie
datem tego przyktad.

Na marginesie wspomne, zarzuca mi brak zyczliwo3ci - to ciche oskarzenie.

Jak sie ma ta praca np. do Selfies Bajka? To zestawienie wymieniam dla przyktadu —
pytanie to tym bardziej narzuca sie, poniewaz kilka z tych obrazéw wisiato w tle oma-
wianej pracy, w glebi na Scianie?
http://www.theguardian.com/commentisfree/2016/apr/28/
girls-labiaplasty-self-hatred-body-image.

Podobny sposdb my$lenia wpisany jest w ideat aktualnosci sztuki (,,sztuka aktualna”).
Zauwazmy, mowa jest tu o wolnosci w cudzystowie, o ,,hasle”, autor ma na mysli stowo,
termin? Zat6zmy, ze chodzi o wolnos¢.

Jerzy Pigtkowski, doktorant ASp, podsumowat to krétko: ,,czysty darwinizm”.

Piszac o strajku w czasach Solidarnosci, Bajek deklaruje: ,,StworzyliSmy wéwczas

co$ na ksztatt Wolnej Republiki Akademii, zblizonej do antycznego wzorca Akademii
Platoniskiej” (s. 44).

Przypomne, powtorze: ideat akademii, ktory dziedziczymy wraz z myslg Platona, ktéry
stanowi fundament kultury (kultury bez przymiotnika, po prostu kultury, a niej jakiejs
kultury), ideat akademii okresla kategoria filozoficznosci. Jej domena wcale nie jest
jedynie filozofia, jest nig takze i sztuka!

Filozoficznos¢ spetnia sie w pytaniu o podstawowe zatozenia naszej mysli, naszego
zycia, naszej kultury - w podaniu ich w watpliwosé. To rzeczywisty samokryty-

cyzm. (Zob. J. Krupinski, Akademia: filozoficzno$¢, dialog, mistrz..., ,Format. Pismo
Artystyczne”, 2016).

B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelehski (Boy), PAX, Warszawa 1983, s. 107-108.

J. Czapski, Czytajqc, Znak, Krakéw 1990, s. 349.

To podstawowa teza mej krytyki, dlatego zawarta jest juz w tytule. W ,,Polemice”
mojego oponenta teza ta sie nie pojawia, nie jest przedmiotem sporu (z jakich powo-
dow, czy to przemilczenie, czy to przeoczenie, czy to pominiecie, to juz bez znaczenia,
to poziom motywow, intencji).
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