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Interpretacje
a inklinacje, inspiracje,
intuicje, intencje...

Ur. w 1955 r. Filozof,
dr hab., prof. Asp

w Krakowie, Katedra
Historii i Teorii Sztuki,

wyklada teorie sztuki oraz

metodologie badan w zakre-

sie sztuki i designu.
Prof. up w Krakowie,

Instytut Filozofii i Socjologii,

kierownik Zaktadu Estetyki,

wyktada filozofie sztuki

i estetyke. Ostatnio opubli-

kowat ksigzke Filozofia kul-

tury designu.
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JANUSZ KRUPINSKI

Praca nad filozofig — dalece podobnie nad architek-
turg - jest przede wszystkim praca nad samym sobg.
Nad wiasnym sposobem odnoszenia sie do rzeczy
[Auffassung]. Nad tym, jak sie je postrzega (i czego
sie od nich wymaga/zada/oczekuje [verlangt])'.
[Ludwig Wittgenstein]

...ani nasz spleen, ani nasza melancholia, ani nasze
uczucia petne dobroci, ani powszechnie przyjete
przekonania [nos sentiments de bonhomie et de bon
sens], one same nie mogg nas wies¢, a definitywnie
tym bardziej nie moga nas strzec... wiele ryzykujesz
i za wiele jeste$ odpowiedzialny?.

[Vincent van Gogh]

W jakiej mierze dzieto, ktoére wytania sie w toku pracy
artysty, jest okre§lone przez zycie jego ,,duszy”? Czy
w istocie dzieto sztuki wyznaczajg instynkty, inkli-
nacje, inspiracje, intuicje, intencje artysty? Dzieto
jest tozsame z tym, co sam jego autor w nim widzi?
Za tylko tyle on odpowiada, niczego nie ryzykuje?

Co to znaczy by¢ autorem?

Dzieto sztuki nie jest po prostu dzietem artysty,
dzieto sztuki przekracza to, co on zamierzat, widziat
i zostawia. W pracy pozostawionej przez artyste
»odbiorcy” odkrywajg i wynajdujg — w ten sposéb
dzieto sie istni. W tym potoZeniu jest takZe sam arty-
sta — on, pierwszy ,,odbiorca”.
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Stowo ,,odbiorca” pisze w cudzystowie, w ten
sposdb dystansujac sie od znaczenia wpisanego
w to stowo: biorca, kto§, kto tylko odbiera, otrzy-
muje gotowy przekaz. Nie znajduje jednak stowa
trafniejszego.

W istocie sam artysta tworzy nie inaczej niz
w wypatrujgcym, czujnym, wynajdujacym, wstuchu-
jacym sie widzeniu. W od-czuwaniu, a nie w robie-
niu’. Otwarty, sam znajduje, odkrywa w tym, co robi,
i tym, co mu sie zrobito.

Zamkniecie na Inne stanowi zaprzeczenie twor-
czosci - taki artysta, gdzie popatrzy, tam znajdzie
tylko odbicie wiasnej twarzy. Tonie w satysfak-
cji samoutwierdzen i potwierdzen siebie w tym,
co widzi. Nie wie, ze wowczas widzi tylko projekcje
samego siebie, echa zycia swej wlasnej duszy. Czy
znajduje w ogoble jakis opor? O ile ustyszy opinie kry-
tyczne, odmienne zdania, to ma je za efekt Slepoty,
ptaskosci i ptytkosci, ograniczonosci, braku dobrej
woli lub zawisci: w ten sposéb dochodzi do gtosu
ograniczono$é, utomno$é, ptaskosé innych...

Taki artysta nie czuje sie odpowiedzialny za to,
czego sam nie widzi w dziele, ktdére pozostawia... Nie
wie, Ze ryzykuje... Nie zna niepokoju.

Wolnos$é, czyli wolnos¢ wewnetrzna

Cztowiek, artysta, designer, zamkniety w swym
ja nie zdaje sobie sprawy z tego, ze wolnos§¢ myli
z silg wlasnej woli, ze swym ,,rozkazuje”, ,,postana-
wiam”... Paradoksalnie wiasnie taka postawa czyni



Dzieto sztuki nie jest po prostu dzie-
tem artysty, dzieto sztuki przekracza
to, co on zamierzat, widziat i zostawia.
W pracy pozostawionej przez artyste
,odbiorcy” odkrywajg i wynajdujg -

w ten sposob dzieto sie istni.

go zniewolonym. Tym, czego mu brakuje, jest wolnosé¢
od swego ja, od swych inklinacji, intuicji, intencji...

Brakuje mu wolnosci, tej podstawowej, pier-
wotnej, jesli nie jedynej wolnosci, jaka jest wolnosé
wewnetrzna. Na te sklada sie zdolnos¢ zdystansowa-
nia wobec swych obserwacji, zdan, sadow, projektow,
gotowo$5¢ do podjecia prob zrozumienia zdaif, sadéw
odmiennych, innych, a zarazem gotowo$s¢ i zdolnosé¢
do dyskusji z nimi.

Whbrew pozorom ostatecznie dyskusja moze sie
toczy¢ tylko w kims§.

Probuje zrozumieé, rozwazyé sens wypowiedzi
innych, a nie ulegam przy tym ich sposobowi wypo-
wiadania, nastrojowi chwili, gorgczce rozdyskutowa-
nia... Nie moge utwierdza¢ sie i siebie w potakiwaniu
innych. Jakkolwiek troszczyliby sie o mnie, jakkol-
wiek solidaryzowaliby sie ze mna...

Podobnie artysta, ktéry ulega reakcjom, wypo-
wiedziom, uczuciom ,widowni”, spotecznosci, ktory
bierze je za kryterium oceny, ulega zniewoleniu.
Ulega: co za rados¢ ogarnia go, gdy styszy wypowia-
dang wobec jego dzieta formutke: ,,Podoba mi sie!”.

Dystansujac sie od samego siebie, w swoim
wlasnym wnetrzu wytwarzam przestrzeii na Inne...
Sam potrafie wejs¢ w rozmowe, w dyskusje, w spor
z ogladami i pogladami, ktére wtasnie sam zywie.
Potrafie watpi¢ w siebie. Wiem, Ze decydujac sie
na co$, ryzykuje. Wiem i czuje, Ze realizacja sie-
bie, potwierdzenie wlasnej tozsamoS$ci to tylko
zamkniecia. Wolny czlowiek dopuszcza mysl,

ze sie myli, ze jest w btedzie, ze iluzja, Ze zto panuja
w jego duszy — chociaz bierze, ma je za dobro.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze korzenie zta tkwia
W nim samym.

Stare imie takiej rozmowy, ktéra toczy sie
w kim§, to ,sumienie”. Tak niegdy$S nazywano
wewnetrzng dyskusje. Jesli nawet stowo to budzi
dzisiaj awersje, to nie zmieni ideatu: tylko w takim
wewnetrznym sporze speinia sie akt wolnoSci.
Powt6rze, ostatecznie wolnos¢ jest wolnoscia
wewnetrzng, zaktada idee prawdy, rozréznienie
dobra i zla... Ta idea, to rozréznienie stanowiag
jedyne rzeczywiste oparcie cztowieka w jego czto-
wieczefistwie. Na nich polega wolnosé.

Nikt nie jest samotny o tyle, o ile inni, dzieta
innych, a nawet jego wlasne dzieta moga daé
impuls do wewnetrznego sporu. Do wewnetrznej
przemiany! Jednak w tym sporze jest samotny.
Wolny o tyle, o ile zmaga sie z samym sobg. O ile
w ten spdr wchodzi...

Owocem tworczej chwili jest przemiana... Jednak
zbyt wielu popada w kult przemiany dla samej prze-
miany. Transgresja, przekroczenie, przeskok, rewo-
lucja, a nawet samo negowanie i negacja uchodza
z powod do dumy, cel. By¢ moze akty takie otwie-
raja droge do wyjatkowosci, do tzw. ,,oryginalnosci”.
Ta nie jest jednak synonimem twoérczosci. CoS, czego
nikt jeszcze nie widziat, moze by¢ potworem.

Sama intencja przekroczenia siebie, wola ory-
ginalnoSci pozostaje poboznym czy niepoboznym
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Pierwszym ,,odbiorcg” dzieta sztuki

jest sam artysta — tworzgc, wchodzi

w relacje z rzeczywistoscia, na ktora

powstajgce dzieto, jako obraz, sie

otwiera. W tym procesie doniosta,

kluczowa role petnig interpretacje.

Sam autor jest interpretatorem.
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zyczeniem, koficzy sie na gwalcie lub samogwalcie,
na niszczeniu (awangarda). Kto stara sie przekra-
czaé, programowo o tym mysli, temu nie jest dane
przekroczenie.

Tworcza jest przemiana. Nie wolno jednak zapo-
minac o pytaniu: Jaka przemiana? Na co? Ku czemu?

ArtySci zadufani w sobie, przekonani o swej
wyjatkowosci, w niej, w swej indywidualnoSci, oso-
bowosci, upatruja zrédto i gwarancje oryginalnosci
swych dziet. Sami uchodza w swych oczach za zr6dto.
Niepostrzezenie dla samych siebie stajg sie wiez-
niami swej tozsamoSci (nowy bozek, idol wspotcze-
snego $wiata nosi imie ,,identity”).

Znaczyloby, to, ze im silniejsza osobowos¢, tym
wieksze jej zniewolenie wtasng soboscig®.

Tworca nie jest niewolnikiem standéw swej duszy,
swych intencji, instynkt6éw, pragniei.

Jesli dzialanie w zgodzie z wlasng natura, oso-
bowoscig sktada sie na wole wtasng (voluntas pro-
pria, $w. Bernard i inni), to taka wola jest zniewo-
leniem. Stanowi zaprzeczenie tworczej postawy.
Czlowiek wowczas staje sie niewolnikiem samego

siebie, swych stanéw duszy. Przywigzany do nich...

Biega w ich kregu. Mimowolnie zamyka sie w ich
widnokregu - horyzoncie. Jego $wiat, Swiat jego
zycia ogranicza sie do tego, co dla niego. Wszystko,
co spotyka, odnosi do siebie i ujmuje jako co$ ,dla
siebie” (w tej mierze jego ,ja”, on sam jest ,miarg
wszystkich rzeczy”. Zna wszystkie tylko jako takie:
zdefiniowane, widziane w Swietle jego oczekiwan,
nastawiefi, projektow... Nie zyje pod ideg wolnosci.
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Doktadnie wla$nie ogarniety swa wola, wolg bycia
panem, bycia zrédtem mimowolnie uchyla sie spod
idei wolnosci i nie jest wolny.

Jesli nawet rzeczywiscie na dnie duszy cztowieka,
w jego glebinach bije zrédto, to z definicji jest ono
tylko miejscem, w ktérym wybija, ujawnia sie nie-
widzialny, nieskoficzony zasob®. Czyz ten nie nalezy
juz do innej rzeczywistosci niz nasza dusza, my? Czyz
ta inna nie jest sferg ducha?

Dzieto sztuki nie narzuca, nie uwodzi, nie koi
ani nie porywa, nie polega na zauroczeniu, zachwy-
cie (takze zachwyt chwyta)... Tylko pseudosztuka
to czyni. W tym jest podobna do propagandy, reklamy,
rozrywki, narkotyku, ekscesu, perwersji czy magii...

To tylko wulgarny, a popularny sposéb pojmo-
wania sztuki wigZe ja z podobaniem, przyjemnoscia,
uspokojeniem, ukojeniem badz euforia, podniety,
emocja badz przezyciami. W takich stanach ciata
i duszy upatruje sie szczescia.

Tworcze spotkanie ,,odbiorcy” z dzietem sztuki
wydarza sie jako wewnetrzny spor, poczynajac
od pytan, jakie ono budzi. 0d wyzwai, wobec ktorych
stawia ono jego — ,,odbiorcy” - stanowisko, postawe,
punkt widzenia, perspektywy, horyzonty...
Interpretacja
Pierwszym ,,0dbiorca” dzieta sztuki jest sam arty-
sta — tworzac, wchodzi w relacje z rzeczywistoScia,
na ktérg powstajace dzieto, jako obraz, sie otwiera.
W tym procesie doniosta, kluczowa role petnig inter-
pretacje. Sam autor jest interpretatorem.

Wszelkie, kazde widzenie jest interpretacja®.
Badz to pseudointerpretacja.

Widzenie posiada tworczy charakter nawet wow-
czas, gdy przenikniete jest poczuciem oczywistosci
(jakkolwiek wowczas patrzacy nie zdaje sobie z tego
sprawy — przeciez bez zadnego wysitku po prostu
wyraZnie widzi...)".

Nie odczuwaé obecnosci interpretacji w swym
widzeniu to nie zdawac sobie sprawy z tego,
ze kazde zaklada jaki$ punkt widzenia, i z niego
wybiega. To nie zdawac sobie sprawy z obecnosci
ryzyka i niepewno$ci w samym widzeniu. To nie
mie¢ cienia watpliwoSci. To zdawa¢ sie na ,,swe
uczucia” badZz ,,powszechnie przyjete przekonania”
(van Gogh)s8.

Dzieto nie ,jest”.
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Niedorzeczne sg wyobrazenia, jakoby
doSwiadczenie dzieta sztuki miato
polega¢ na wyjSciu naprzeciw inten-
cjom autora dzieta, na ich odczyta-
niu, podjeciu itp.

W przeciwiefistwie do swego nos$nika, podtoza
(np. ptétna pokrytego farbami) w swej istocie nie jest
okreSlone, ale wydarza sie, istni! W istocie ma obra-
zowy charakter, wydarza sie jako continuum obra-
z6w®, W patrzeniu pojawiaja sie obrazy10.

Nasuwa sie pytanie: skoro dzieto istni sie jako
continuum obrazéw, a te pojawiaja sie dzieki patrza-
cym, to czyZ tym samym dzieto nie istni sie inaczej
jak tylko z taski ,,odbiorcéw”, spoczywa na fasce ich
Lwidzi mi sie” (w szczegblnosci byloby to widzenie
autora dzieta)? Tej konkluzji, jak sadze, przeczy zna-
czenie odniesien w istnieniu sie dzieta - jego inter-
pretacji (te s state, niezmienne, jak niebo...?).

W swej istocie dzieto sztuki nie jest okreSlone przez
zycie duszy autora. Swiadom tego Max Ernst posunie
sie nawet do stwierdzenia, ze autor jako widz uczest-
niczy w narodzinach tego, co inni nazwa jego dzietem.
Odbiorca a autor
Niedorzeczne sg wyobrazenia, jakoby doSwiadcze-
nie dzieta sztuki miato polega¢ na wyjsciu naprze-
ciw intencjom autora dzieta, na ich odczytaniu,
podjeciu itp.

Blisko ten ideat: idealny ,,odbiorca” wykazuje sie
zdolnoScig empatii, wczuwa sie w stany ciata i duszy

artysty, uczestniczy w jego zZyciu, w jego przezyciach...

Dzieto rzekomo spetnia sie jako medium, poprzez
ktére ,,odbiorcy” udzielajg sie mysli i uczucia autora.
Znaczyloby to, Ze dzieto spetnia sie jako przekaZznik,
stymulator, powielacz... Jatowy to ideat: tym samym
spotkanie z dzietem byloby powt6rzeniem.

Podobnie niedorzeczne sg wyobrazenia,
iz ,odbiorca” dzieta sztuki wchodzi w ,relacje”
z autorem, w ,,swoista konwersacje”, ze toczy z nim
»dialog”, ,negocjuje” z nim sens dzieta.

Dusza

W tym miejscu zatrzymam sie tylko przy drobnym
fragmencie z ogromnej spuScizny Panofskiego, eks-
ponowanym przez Didi-Hubermana?2.

Trudno$¢ w poznawaniu sensu dzieta ten histo-
ryk sztuki wigze z faktem, ze nie mozna polegaé
na samych wypowiedziach autora: ,artysta wie
tylko o tym, cytujac Swiattego Amerykanina, what he
parades [co pokazuje], ale nie o tym, what he betrays
[co zdradza]”s.

Jak sadze, samowiedza artysty ma jeszcze bar-
dziej ograniczony charakter. W petni artysta nawet
nie wie, what he parades. Co wiecej, moze on zy¢
poboznymi zyczeniami, Zzy¢ w samozaktamaniu badz
w zgrywie.

Trudno$¢ Panofsky upatruje w tym, ze ,wnioskow
na temat gtebi [duszy]” artysty nie mozna wyciggnaé
na podstawie tego, co on sadzi o sobie samym.

Te zdania historyka sztuki implicite, nie wprost,
niosa to przekonanie, ze sedno dzieta artysty lezy
w jego, artysty, duszy (co wiecej, implicite przyjete
zostaje tutaj rowniez to przekonanie, jakoby oczywi-
ste, ze w swej istocie i bez reszty dzieto sztuki jest
dzietem artysty).

Czy rzeczywiscie to wlasnie psychologia ma kom-
petencje do ujecia dzieta sztuki w jego istocie?

Ponizej rozwine odpowiedZ: nie chodzi o osobo-
woS¢, postawe czy dusze autora — ani w tym wzgle-
dzie, co w swym dziele chce on pokaza¢, ani w tym
wzgledzie, co on niechcacy z siebie w swym dziele
zdradza.

Rola inspiracji

Zainspirowa¢, inspirowaé moze kogo$ cokolwiek.
Jeden z aspekt6éw tego czego$, nawet wcale nienalezacy
do istoty tego czegos, nieistotny dla niego w ogdlnosci,
moZe co$ podsungé artyscie, uczonemu. Tak, moze by¢
to drugorzedny, n-rzedny, przypadtosciowy aspekt tego
czego$. Samo to co$ (nosiciel tego aspektu) moze by¢
»Niczym”, niemniej pewien aspekt tego niczego, nawet
tego ,,gie”, moze da¢ podpowiedz, nawet co$ objawié¢
(czy to dlatego medrcy ze Wschodu méwig ponoé,
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Stwierdzenia typu ,,To mi sie

podoba”, , To lubie” graniczg z pusto-

stowiem. Pozostana takie, gdy

wypowiadane sg przez kogo$ przy

wskazaniu na jakie$ dzieto bez dopo-

wiedzenia, wyjaSnienia, co w tym
dziele mu sie podoba.
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ze satori mozna doSwiadczy¢ przy czymkolwiek?).
Pewien aspekt, na przyktad chociazby kolor, ksztatt,
ktorys profil ... — jakkolwiek nieistotny pozostanie
przedmiot, kt6ry akurat tu oto te wlasnosci posiada.

Dlatego mozna zrozumie¢, Ze kto$ znajdzie inspi-
racje w byle czym. Gdy uscisli, co w tym czyms, jaki
jego aspekt stanowi dla niego podniete — wowczas
ciezar naszej uwagi, oceny przenosi na ten aspekt.
Jednak, gdy kto$ twierdzi, ze lubi to co§, owo ,,To”,
Ze podoba mu sie ono, a przeciez my wiemy, Ze to jest
»gie” (fagodniej, ja przekonany jestem, ze to ,,gie”) —
wowczas zastanawiamy sie, kim jest sam kto§, kto
takie rzeczy potrafi lubic.

Ostatecznie wazne jest, w jakim wzgledzie,
a nawet tylko ku czemu co$ bylo inspirujace, a nie
owo coS. Co dla kogos stato sie Zrédtem inspiracji,
co zainspirowato, niewazne, wazne — ku czemu. To,
w zetknieciu z jakim przedmiotem, dzietem, zjawi-
skiem, zdarzeniem czy tekstem kto§ wpadl na nowa
mysl, traci na znaczeniu. Wartos¢ samej tej mysli
ja usprawiedliwia, a nie jej pochodzenie.

Niewykluczona jest jednak ta zbieznosé: cos,
w czym artysta znalazt inspiracje, nalezy do odnie-
sien tego dzieta. Jednak juz nie jako inspiracja.
Pustostowie ,,Podoba mi sie”, ,,Lubie”
Stwierdzenia typu ,,To mi sie podoba”, ,To lubie”
granicza z pustostowiem. Pozostana takie, gdy wypo-
wiadane s3 przez kogo$ przy wskazaniu na jakie$
dzieto bez dopowiedzenia, wyja$nienia, co w tym
dziele mu sie podoba. Stwierdzenia takie pozostang
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czysto subiektywne, jesli nie zostang uzupeinione
0 wyjaSnienie, czym jest, w czym lezy, na czym
polega owo €08 w tym, na co wskazuja, w owym ,,To”,
ktdre ich pocigga (w cytowanym tekscie, w dziele,
ktorego reprodukcje pokazujg, w dziele, ktore sta-
wiajg przed nami).

Kazda rzecz, kazde dzieto posiada nieskoficzenie
wiele aspektow. Ktory przykuwa twoja uwage, ktory
sprawia, ze lubisz to dzieto? Z jakiego wzgledu dana
rzecz jest wazna dla ciebie? Jesli sadzisz, ze kazdy
widzi to samo, ze wszyscy posiadajg te same upodo-
bania, czy nie jeste§ naiwny? Jesli faktycznie widziat-
bys to samo co twoja ,,publiczno$é”, czy nie ulegasz
wraz z nig tylko panujagcym schematom, modom,
trendom, ,,oczywistoSciom”?

Upodobania

Tak czesto dzisiaj wypowiadane jest wobec dziet
to wyznanie: ,,Podoba mi sie”. To, Ze komu$ pewne
dzieto podoba sie, on traktuje jako wystarczajacy
powod wyrdznienia, wysokiej oceny tego dzieta... Dla
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tego powodu ma je za ,,c0$”, za wielkie... Sedzio-
wie wypowiadajacy sie z pozycji autorytetu maja
dzieto za wielkie, poniewaz to im witasnie, a nie ,,byle
komu”, ono sie podoba.

Nie brak komu$ wstydu, gdy publicznie wobec
danego dzieta wypowiada owo ,Podoba mi sie”?
Wstydu za co, dlaczego? Odpowiem: czyZ nie uwlacza
powadze sztuki to przekonanie, ze dzieto speinia sie
w czyimS$ ,,podoba...”, gdy trafia w czyje§ inklinacje,
w czyje$ upodobanie lub gdy kto§ znajduje w nim
upodobanie? To odczucie podobania sie, owo upodo-
banie miatoby mie¢ rozstrzygajaca role?

Podoba mi sie, czyli dogadza mi, schlebia mi, koi
mnie... Chciatbym je mie¢? Zjes¢?

Czyz sztuka nie przekracza porzadku, poziomu,
sfery ,,podoba mi sie — nie podoba mi sie”? Sztuka
nie jest sprawa upodobani, gustow, smaku...

Na czym polega spotkanie z dzietem, w jaki spo-
sob spetnia sie sztuka?

Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze Dostojewski mowi:
»Podoba mi sie Chrystus w grobie Hansa Holbeina”?
Dostojewski, ktory byt u granic ataku padaczki,
dotkniety obrazem Swiata, ktory bez reszty podlega
tylko bezwzglednym prawom przyrody. Dostojewski,
porazony mys$lg o obojetnosci, asensownosci, bezce-
lowosci Swiata4. Zadrzat w swej wierze.
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Dopuszczenie mysSli, ze sens ma kry-
tyka dzieta, a w szczego6lnoSci kry-
tyka jego przez samego autora ozna-
cza, ze ani rozstrzygajace, ani
ostateczne nie sg jego intencje, intu-
icje czy inspiracje.

Nowosielski zna wielkos¢ ,,Ukrzyzowan” Bacona.
Czy znaczy to, ze to malarstwo podoba mu sie?
Ze on odnosi sie do niego ze wzgledu na podoba
lub nie podoba? Nowosielskiego dosiega sub-
stancjalna obecnos¢ zia, ,Antychrysta” - w tych
LUkrzyzowaniach”?.

Pointg takich doswiadczen (Dostojewskiego czy
Nowosielskiego) nie jest nawet ,,To mnie intryguje”
ani ,,To mnie niepokoi”, ani ,,To zadziwia mnie”.
Ani zaintrygowanie, ani niepokéj, ani zadziwienie,
tym mniej podziw, nie s3 adekwatne, gdy obraz
kruszy moje horyzonty, moje perspektywy, moje
oczekiwania i nadzieje, m6j punkt widzenia, moje
wyobrazenie §wiata i samego siebie... Gdy rozpada
sie §wiat mojego wyobrazenia i rozpadam sie ja sam.
Rozszczepiony.

Jednak podobnie jak upodobania réwniez leki
artysty nie wyznaczaja dzieta, ktéore wylania sie
w toku jego pracy.

Autorstwo, czyli...?

Dzieto, w tej mierze, w jakiej przekracza inten-
cje autor, nie jest jego dzietem, a on jego... auto-
rem? Zakres autorstwa wydaje sie jednak szerszy
o to wszystko, co w dziele pojawia sie poniekad
samo, bez intencji, o ile sam artysta na to przystaje,
na co zgadza sie, co przyjmuje i podejmuje.

Podobnie inspiracja nie jest co§ samo jako takie,
lecz o ile zostanie zauwazone, w tym wzgledzie,
w jakim zostanie postrzezone, ujete i jako takie
zaakceptowane i podjete. Czy ten wzglad autor

w dziele odkrywa czy tworzy? W kazdym razie, §cisle
rzecz biorac, to wiasnie ten wzglad pojawiajacy sie
artyScie dzieki jego szczegdlnemu wgladowi staje
sie inspiracja’e.

Dzieje sie to wszystko w sposob $wiadomy? Swia-
domie czy nieSwiadomie rozgrywa sie to wszystko,
w kazdym razie nawet pisma i wypowiedzi autora
nie sg tu Swiadectwem. O tym wszystkim ,,jeden Bog
wie” (totez tak szeroko, jako takie wszystko, pojete
autorstwo pozostaje nieuchwytne). On sam moze
o tym co$ wiedzie¢, a o tyle zgadza¢ sie lub nie, o ile
zdolny jest do krytycyzmu i samokrytycyzmu. Kazdy
z nas ponosi odpowiedzialnos¢ za swe wybory, czyny
i dzieta, niezaleznie od tego, czy zdaje sobie sprawe
z nich oraz ich konsekwencji. W tym sensie praktycz-
nie pozostaje nam pojmowac autorstwo.

Dopuszczenie mysli, Ze sens ma krytyka dzieta,
a w szczeg6lnosci krytyka jego przez samego autora
(w tym/po samokrytycyzm artysty), oznacza, ze ani
rozstrzygajace, ani ostateczne nie sg jego intencje,
intuicje czy inspiracje.

Poza intencje

Tak, samoSwiadomo§¢ artysty (podobnie jak kazdego
cztowieka) jest ograniczona, jest zawodna i zwodna,
to jednak rowniez w podSwiadomoSci artysty nie
spoczywa ani klucz, ani sedno jego dziet. Tak, nie
musi by¢ i dalece nie jest Swiadom tego, co pojawia
sie w jego dziele. Ta nieSwiadomos¢, ten brak Swiado-
mo4ci nie jest tozsamy z pracg nieSwiadomosci. Jesli
w dziele pojawia sie co$, co przekracza dusze autora
(te czastke, ktorg on jakoby ogarnia swa Swiadomo-
Scia, i te, ktorej nie ogarnia [jak gdyby akt Swiado-
moSci, samoSwiadomosci, jakoby uswiadamiania
sobie samemu siebie, nie byt aktem, w ktérym dusza
wcigz staje, istni sie, a nie - tylko - poznaje czy roz-
poznaje, jaka jakoby zawsze jest]), o tyle jest ono
tworczym wydarzeniem. Co wiecej, sens, przestanie,
istota dzieta nie ma psychicznego charakteru - psy-
chologia sztuki (podobnie jak socjologia sztuki itd.)
zajmuje sie tylko przypadtosciami sztuki.

Z powyzszych powodéw nie sposdb zgodzit sie
z kolejng ofiarg ekspresjonistycznej teorii sztuki
(dzieta jako ekspresji, wyrazu intencji, mysli,
wyobrazen, uczuc czy ,,ja” autora), z Freudem, ktory
pisze: ,Wedtug mnie tym, co porywa nas z taka sitg,
moze by¢ wylagcznie intencja artysty, o ile udaje mu
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Do kontekstow dzieta zaliczam

to wszystko, co okreSla sens dzieta,

w relacji do czego ten sie wytania,

a czego uwzglednienie (Swiadome
lub podSwiadome) pozwala odbiorcy
otworzyc sie na dzieto, wiaSnie

na sens dzieta.
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sie wyrazi¢ jg w swoim dziele i uczyni¢ dla nas zro-
zumialg. Zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie chodzi
tu tylko o intelektualne zrozumienie. Artysta stara
sie bowiem obudzi¢ w nas te sama postawe uczu-
ciowa, te sama konstelacje psychiczna, ktéra zrodzita
w nim impuls tworzenia”?’.

Odniesienia dziela

Inspiracje, intencje artysty obecne sg w procesie
powstawania dzieta, wazne s3 dla artysty w jego
robocie. To faza odkrywania, proces tworzenial8.

Zauwazmy, odbiorca dzieta, krytyk, interpretator,
badacz rdwniez moze sie czymS$ inspirowa¢ w swych
wysitkach, ma intencje... Niemniej nie uzasadniajg
one rezultatow jego roboty!

Natomiast odniesienia wazne sg w istnieniu
dzieta. Wspotokreslaja jego sens(y), znaczenia czy
funkcje. Nie ograniczajg sie do odniesiefi historycz-
nych, do kontekstow wtasSciwych czasom, w ktorych
zyt artysta, nie musza pokrywac sie z ,duchem czasu”
kultury, epoki czy enklawy, w ktorej zyt artysta
(ponadczasowos¢ dzieta, jego otwarcie, ku temu,
co wieczne...).

Do kontekstéw dzieta zaliczam to wszystko,
co okreSla sens dzieta, w relacji do czego ten sie
wylania, a czego uwzglednienie (Swiadome lub pod-
swiadome) pozwala odbiorcy otworzy¢ sie na dzieto,
wladnie na sens dzieta. Odniesieniami stajg sie, jako
odniesienia wystepuja, odniesieniami sg twory
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i zjawiska natury, obrazy (chociazby krajobrazy),
utwory (w szczegolnosci takze np. literackie), pojecia
czy teorie. Bez relacji z nimi, w oderwaniu od nich
dzieto pozostaje puste. ,,0dbiorca”, ktéry nie potrafi
tych relacji przywotaé, zawiazaé, znajduje dzieto bez-
sensownym lub niezrozumiatym i za takie je uwaza.
(Owo przywotywanie odniesiefi dalece dokonuje sie
na poziomie nie§wiadomosci.)

W szczegblnosci dane dzieto okre$la sie w nawig-
zaniach, w odniesieniach do innych dziet. Widz, ktory
tamtych dziet nie zna, na to bedzie §lepy, co najmniej
na pewne strony, na pewne mozliwosci dzieta, przed
ktérym stoi. Nie da im szansy, by sie objawity.

Odniesienia dajg dzietu osadzenie. Prawo, racje
istnienia. Sens. PoSr6d odniesiefi dzieto sie rozpo-
Sciera, przemienia, mieni...

W odniesieniach dzielo malarskie, rzezbiarskie
czy graficzne istni sie obrazami, a wraz z nimi okre-
§laja sie jego znaczenia.

»W gre”, w gry, nie wchodzi tylko jeden okreslony
kontekst, zespot odniesiefi, a mianowicie odpowiada-
jacy horyzontom mySlowym autora dzieta (artysty),
wyznaczony przez jego preferencje, jego intencje —
subiektywny i indywidualny?

Dla,gry”, w ktorej istni sie dzieto, bynajmniej nie
jest wlaSciwy tylko zesp6ét odniesien przynaleznych
do czasu i miejsca, w ktérym artysta wykonat swojg
prace — zbiorowy, kolektywny, kulturowy.

Dzieto zyje ponad czasem. Kolejni ,,odbiorcy”
mogg wigcza¢ nowe odniesienia, czynigc to bez
samowolno$ci, ale ze wzgledu na odkryte przez
siebie obiektywne pokrewienstwa, podobiefistwa,
zwigzki...

Totez zbiér mozliwych odniesief dzieta nie jest
ograniczony do ,,muzeum wyobraZzni” autora dzieta.
W gruncie rzeczy muzeum to nigdy nie jest prywatne,
subiektywne. Nawet Picasso musi przyznac, Ze jego
»Muzeum Wyobrazni” nie odbiega od ,Muzeum”
innych artystow jego czasu...

»Muzeum Wyobrazni” to okreSlenie i pojecie
Malraux. Rozumie on przez to zbidr dziet, obra-
z0w, ktdre nosimy w swej pamieci czy podswia-
domosci, a z ktérych korzysta nasza wyobraznia.
Zauwazmy, jak samo stowo to méwi, ,wyobraznia”,
chodzi o zdolno$¢ tworzenia obrazéw (podobny sens
i wydZwiek majg stowa ,,imaginacja”, ,,imagination”
czy ,Einbildungskraft”).



Dzieto zyje ponad czasem. Kolejni
»,0dbiorcy” mogg wtaczac¢ nowe
odniesienia, czynigc to bez samo-
wolnoSci, ale ze wzgledu na odkryte
przez siebie obiektywne pokrewien-
stwa, podobienstwa, zwigzki...

Malraux notuje: ,zapytat mnie [Picasso]
0 Muzeum WyobraZzni. M6j esej jeszcze sie nie ukazat.
Picasso wiedzial jednak, ze nie chodzi mi o Muzeum
Dziet Ulubionych, lecz o muzeum, ktérego eksponaty
nie tyle sg wybierane, co same nas wybierajg”?°.
Obiektywno$¢ interpretacji
Odniesienia stanowig oparcie dla interpretacji dzieta.
Posrdod odniesien (przywotai, poprzez odwotania)
okresla sie interpretacja.

Dzieto Zyje w interpretacjach - te jednak nie majg
subiektywnego charakteru, nie sg kwestig czyjego$
widzimisie (w przeciwieristwie do pseudo- i nadinter-
pretacji). Dlaczego? Gdyz to, czy pewne dzieta (sze-
rzej: zjawiska, twory, obrazy, chociazby krajobrazy)
moga zosta¢ odniesione do danego dzieta, nie jest
kwestig czyich$ skojarzen (chociaz te moga stanowié
psychiczny mechanizm zawigzywania odniesief).

Tworczy autor, np. malarz, wypatrujac, patrzac,
jeszcze w trakcie swej ,,roboty” moze przekraczaé
swe wlasne intencje, w swym dziele, na kazdym eta-
pie jego powstawania, jak réwniez po jego ukoficze-
niu, moze odkrywa¢ w nim nowe dla siebie samego,
zaskakujace sensy.

Nawet autor jest w tym wzgledzie ,,odbiorca”,
a wylaniajace sie dzieto nie jest po prostu jego dzie-
tem (powtdrze, dzieto sztuki nie moze zosta¢ pojete
w swej istocie jako dzieto artysty).

,0dbiorca” dzieta moze wiaczyé odniesienia,
ktérych nie znal, ktérych nawet nie przeczuwat

autor, a jednak obiektywnie adekwatne wobec tego
dziefa. Obiektywnie adekwatne chociazby ze wzgledu
na pewne analogie, podobiefistwa czy kontrprzyktady,
przeciwienistwa, korelaty (posrdd odniesien wtagnie
wskaza¢ mozna analogie, przeciwiefistwa, korelaty).

Autor, ktéry ma ciasne horyzonty, ktéremu
brak erudycji, inteligencji... To ,,prosty” przypadek.
Ztozony, trudny przypadek? To sytuacja, gdy autor,
ktory nie potrafi dopusci¢ mysli o pewnych poten-
cjalnych odniesieniach, unika pewnych skojarzen,
to autor, ktérego horyzonty, perspektywy wyzna-
czajg wlasne intencje (autor wewnetrznie zniewo-
lony), autor taki czesto nawet nie zdaje sobie sprawy,
jakie treSci, znaczenia, sensy niesie ze sobg jego
praca. Moga to by¢ nawet takie treSci, ktore inni
zobaczg ,na pierwszy rzut oka”.

Stara to mysl: jak, kto§ co§ zrobil, odr6znia sie
od tego, co zrobit, ,jak” od ,co”. Droge, jaka szedt,
odréznia sie od tego, co osiggnat. Co zamierzat,
od tego, do czego doszedt, ba, doktadniej: od tego,
do czego doszto. Cel, jaki sobie postawit, od sensu,
znaczen, jakie niesie ze sobg jego dzieto. Intencje,
zamiary, projekty od zdarzef, dziet, przedmiotow,
ktore pojawity sie w efekcie wysitkéw ich realizacji.
To, co w swym dziele widzi jego autor (artysta czy
designer), od tego, jakie ono jest, co ze soba niesie.

Inspiracje oraz inspirowanie sie nalezg do pro-
cesu dochodzenia do dzieta przez artyste, natomiast
odniesienia nalezg do dzieta, jego ,zycia” i uzasad-
nienia (uprawomocnienia) jego istnienia, postaci
i,zycia” (moéwiac o ,zyciu” dzieta, mam na mysli
nieodigczne od jego istnienia sie procesy, zdarze-
nia, aktywnosci, w szczeg6lnosci te tzw. ,,odbiorcy”
[dziatanie nie jest jedyna forma aktywnosci, inng
kontemplacjal).

Inspiracje, intuicje i intencje autora, artysty jak-
kolwiek naleza do procesu tworzenia, nie stanowia
klucza do samego dzieta, nie stanowig jego istoty ani
nie stanowig o jego istocie. Im bardziej dzieto jest twor-
cze, odkrywcze, objawieficze (,rewelacyjne”, ,,rewela-
torskie”), tym wieksza rozbieznos¢ w tym wzgledzie.

Intencje, cele, zamiary itd. autora nie stanowig
jego wyktadni, nie stanowig jego sensu ani nim nie
s3. Obojetne, czy chodzi o intencje swiadome, czy
nie§wiadome, uSwiadamiane sobie przez autora, czy
ukryte przed nim samym, chociaz jego (na takich ist-
nienie zdaje sie przynajmniej wskazywacé psychologia

17



I ——
Nie chodzi o obcowanie z dzietem,
0 zycie nim, o patrzenie na nie.

Dzieto spetlnia sie jako otwarcie

ku Innemu i na Inne. Kogo ogarnia

ow ruch, ten przekracza siebie. Istni

sie w napieciu pomiedzy tym, jaki

i kim byt, jest, a chociazby przeczu-

wanym Innym.
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nieSwiadomosci, chociazby psychoanaliza Freuda).
Odrzuci¢ nalezy rozumienie dzieta, zgodnie z ktérym
w istocie bytoby ono przejawem czy wyrazem, eks-
presja ,,duszy” autora albo wyrazem, odpowiedni-
kiem duszy... ,,odbiorcy” (jej stanéw, proceséw w niej
zachodzacych, jej treSci: inklinacji, intencji...).

Rozszczepienie
Sensem procesu, ktdry wydarza sie dzieki spotka-
niu z dzietem, nie jest ani obcowanie z dusza jego
autora, ani rozpoznanie w nim swej wtasnej duszy,
samego siebie.

Nie chodzi o obcowanie z dzietem, o zycie nim,
o patrzenie na nie. Dzieto spetnia sie jako otwarcie
ku Innemu i na Inne. Kogo ogarnia 6w ruch, ten
przekracza siebie. Istni sie w napieciu pomiedzy
tym, jaki i kim byl, jest, a chociazby przeczuwa-
nym Innym. W wewnetrznym rozszczepieniu tego
pomiedzy... W zmaganiu pomiedzy swymi inklina-
cjami, instynktami, intuicjami, intencjami, ima-
ginacjami a Innym.

Dlatego, jak sadze, bycie cztowiekiem wymyka
sie okreSleniom homo sapiens, homo ludens, homo
laborans, homo oeconomicus. Swe cztowieczefstwo
spelnia cztowiek jako homo schistos®.

Przypisy

1. L. Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen. Eine Auswahle aus
dem Nachlass, hrsg. von G.H. Wright, [w:] Werkasugabe,
Bd. 8, Frankfurt am Main 1984, s. 472 (moj przekiad, J.K.).
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Przekladam za http://www.dbnl.org/tekst/gogh006brie03_01/
gogh006brie03_01.0003.php, list nr 603. W przektadzie

Guze oraz Chetkowskiego fragment ten brzmi: ,,pamietajmy,
ze nasze spleeny i melancholie, nasza poczciwosé i zdrowy
rozsadek nie sa naszymi przewodnikami, zwtaszcza nasza
straza... ryzykujesz wiele i za wiele rzeczy jeste$ odpowie-
dzialny” - van Gogh dodaje, Ze wraz z t3 $wiadomoscig odda-
lit sie od ,,mtodzieficzego rozumienia artysty” (V. van Gogh,
Listy do brata, przet. ]. Guze, M. Chetkowski, Warszawa 1996,
S. 468).

Szeroko te kwestie ujmuje w: J. Krupinski, Od-czuwanie -
istota twérczosci, ,Estetyka i Krytyka”, 2003, nr 5.

Balthus: ,,0sobowos¢ jest maska kryjaca gteboki byt”,
,niczym ekran w postaci lustra” przestania to, co ,,uniwer-
salne”. Pierwszy warunek mozliwosci aktu tworczego sta-
nowi ,,uwolnienie sie: sie od niej, ,odrzucenie” jej. Balthus,
Samotny wedrowiec w krainie malarstwa. Rozmowy z Frangoise
Jauin, przet. K. Zglobicki, Warszawa 2004, s. 22, 25. Metafora
lustra, kt6ra postuguje sie Balthus, najpewniej znaczy: spo-
tykac wlasne odbicie, samego siebie. A zarazem: zy¢ wta-
snym wyobrazeniem siebie. To ono stanowi maske. Bez odpo-
wiedzi pozostaje wtedy pytanie: Czym jest prawdziwa twarz
cztowieka? Kim jest cztowiek ,w gruncie”, w gtebi siebie?

Na czym polega skok cztowieka poza siebie (ten istotny rys
aktu tworczego)? Kim i czym jest ten cztowiek jako przekra-
czajacy siebie, przechodzacy samego siebie?

W oryginalnym, etymologicznym znaczeniu to, co oryginalne,
to tyle, co Zrodtowe, ze Zrédia ptynace.

Przyktadowo Popper stwierdza: ,,Nie ma w istocie cze-

gos$ takiego jak nie zinterpretowana obserwacja, obserwa-

cja jest nasycona teorig” (K.R. Popper, Mit schematu poje-
ciowego, przet. B. Chwedeniczuk, Warszawa 1997, s. 71).
Konsekwentnie nie jest prawda, Ze , nasze obserwacje inter-
pretujemy z ich [teorii] pomoca” (tamze, s. 65). Te dwa zda-
nia sa wzajem sprzeczne.

Przyktadem takiego poczucia oczywistosci jest pewne
stwierdzenie na temat obrazéw z cyklu Genesis autor-



Odrzuci¢ nalezy rozumienie dzieta,

zgodnie z ktorym w istocie bytoby

ONno przejawem czy wyrazem, eks-

presja ,,duszy” autora albo wyrazem,

odpowiednikiem duszy... ,odbiorcy”

(jej stanoéw, proces6w w niej zacho-
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intencji...).

10.

11.

12.

stwa Andrzeja Pawtowskiego. Mam na mysli stwierdzenie:
,Widzimy tu rece na tle nieba”. To po prostu widaé¢? Jakoby
to bylo faktem, sama, czysta obserwacjg. A jednak jest ina-
czej. Pojeciem uwiktanym w te obserwacje jest pojecie tla,
czyli drugiego planu, czegos, co stuzy tylko wyeksponowa-
niu pierwszoplanowej postaci, na ktorej ma skupic i wyczer-
pac sie uwaga ,,odbiorcy”. Tymczasem, jesli porzuci¢ spo-
s6b patrzenia na obraz, a potrafi¢ patrze¢ w obraz, wejrzeé

w jego glab, wéwczas niebo okazuje sie, ukazuje sie, odczu-
wane jest jako przestrzen, jako sfera dazen ludzkich, jako

to ponad, wobec ktorego okresla sie potozenie cztowieka
ijego czlowieczenstwo. Niebo jest tu symbolem tego, co wyz-
sze, absolutu... Te rece kierujg sie ku niebu. Wraz z nimi spoj-
rzenie, wejrzenie ,,odbiorcy”. Optyke, perspektywe tu ade-
kwatna W. Fraenger okresla jako ,,de profundis”, z otchiani
(zob. J. Krupinski, Intencja i interpretacja. ,,Genesis” Andrzeja
Pawtowskiego, Krakéw 2001, s. 85).

Nie znam wiekszego niezrozumienia twoérczosci van Gogha
niz to obiegowe i utwierdzone autorytetem historii sztuki,
etykietujace ja formuika ,.ekspresjonizm”. Jakoby dzieta van
Gogha w istocie byty wyrazem, przejawem jego ,.ja”, ekspresja
zycia jego duszy (w skrajnym wypadku malarstwo van Gogha
postrzegane jest nawet jako zapisy uczué targajacych jego
dtonig).

Szeroko pisze o tym w: J. Krupifiski, Determinanty dzieta
sztuki jako continuum obrazow, ,,Estetyka i Krytyka”, 2013,
nr 28 (1). Pierwszy szkic do tego artykutu zamie$citem

w ,Wiadomosciach AspP”, 2012, nr 57 (Dzieto sztuki jako conti-
nuum obrazéw).

M. Duchamp: ,,Patrzacy sg tymi, ktérzy tworza obraz”.
Picasso: ,,obraz zyje wytgcznie poprzez osobe, ktdra go
oglada”. Por. J. Krupifiski, Obraz-odbicie a obraz-uobecnienie,
[w:] Intencja i interpretacja..., dz. cyt. Obraz — nie painting,
nie peinture, tableau, ale image.

C. Lévi-Strauss, Malarstwo medytacyjne, [w:] Spojrzenie

z oddali, PIW, p. W. Grajewski, Warszawa 1993, s. 395.

Pomijam tutaj Panofskiego koncepcje ikonologii.

13.

13.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Cyt. za G. Didi-Huberman, Przed obrazem, przet. B. Brzezicka,
Gdansk 2011, s. 113). Ikonologia Panofskiego wydaje

sie wolna od tego psychologizmu, jaki cechuje zdania

tu cytowane.

W powiesci Idiota mowa jest o ,,obrazie u Rogozyna”. Autor
w ten sposéb przywotuje swoje wiasne doSwiadczenie

z Genewy. Zob. F. Dostojewski, Idiota, przet. J. Jedrzejewicz,
Warszawa 1984, s. 243-244, 256257, 454-455;

A. Dostojewska, Wspomnienia, przet. Z. Podgorzec, Warszawa
1974; H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, przet.
A. Ziernicki, Krakéw 2004, s. 306-317.

Z. Podgorzec, M6j Chrystus. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim,
Biatystok, 1993, s. 12-20.

Jesli chodzi o psychologie twdrczosci, to nie nalezy nego-
wac znaczenia prob uSwiadomienia sobie przez artyste tego
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