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W renesansowej koncepcji disegno znajduje prekursorskie sformutowania mysli
o twoérczym charakterze widzenia. Postrzegania. O roli, jaka odgrywa w nim
praca umystu, mechanizm projekcji, o jego konceptualnym i apriorycznym cha-
rakterze. To wazny krok do zrozumienia estezy swiata czlowieka, procesu spetl-
niajacego si¢ w postrzeganiu, dzigki ktéremu i w ktérym si¢ rodza oraz zyja
— istniejg — obiekty kulturowe.

Pod tym katem czytam owczesne teksty, nie zas jako historyk idei czy es-
tetyki. Nie czytam tekstu z zainteresowania stanem mysli (dyskusji, sporéw,
zapozyczen, podobieristw, sprzecznosci itd.) w danej epoce. Kontekst histo-
ryczny uwzgledniam o tyle, o ile pozwala to lepiej zrozumie¢ wybrana mysl
W jej roszczeniu do prawdziwosci — a wiec jako mysl takze dla nas aktualna
(czy takiemu ujeciu nie grozi, ze stanie si¢ probg odegrania wspélczesnej auto-
rowi mysli na instrumentach z minionej epoki?).

Pytanie o disegno kieruje nas takze ku korzeniom tak znaczacego dzis kultu-
rowo zjawiska, jakim jest design (czy historyk przysziosci w ciagu znaczacym
dzieje pojecia sztuki: techne, ars, arti del disegno, beaux arts, nie dopisze z kolei
design?).

Teoria disegno uczy nas chociazby tego, czym jest... linia, ktéra znajdujemy
w widzianej przez nas rzeczy. Niemniej znaczenie tej teorii w znikomym stop-
niu odnosi sie do sprawy ,linearyzmu”.

Rysunek czysty jest abstrakcja!

Paul Cézanne

I. Nieprzektadalnosc

Zachowuje wloskie stowo disegno, gdyz w renesansowej teorii sztuki
pojecie to zwigzano z tyloma znaczeniami, iz problemem staje sie jego
przektadalnos¢. Przeklady typowe, ,rysunek” czy ,projekt”, ani nawet
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bardziej swobodny typu ,rysunek-projekt”, nie oddaja tresci, ktére wig-
zali z tym slowem renesansowi mysliciele. A posrod nich znalazly sie
tam réwniez takie, jak: ,koncepcja”, ,pojecie”, ,idea”. Nawet angielski
rzeczownik design, jakkolwiek swa wieloScia znaczeni dalece blizszy
jest disegno (znaczy miedzy innymi ,rysunek”, ,projekt”, intencja”,
,wzOr”, ,kompozycja”), nie odda pelni jego ducha, aury i opalizacji (de-
sign — zrodzona w XIX wieku dziedzina twoérczosci — ma korzenie
w renesansowym ,wynalazku”: arti del disegno)".

Gdzie mierza teoretycy renesansowi kreslac pojecie disegno? Federi-
co Zuccari (inaczej: Zuccaro, ok. 1541-1609), w ktérego tekstach poje-
cie to przyjmuje bodajze najbogatsza postac, stawia je w jednym szere-
gu z pojeciami intencji oraz idei. Podkresla, iz stowo disegno wlasciwe
jest dla opisania roli umyshu w pracy artysty, tym bardziej ze odpowia-
da czemus bliskiemu dla wlasciwego mu sposobu postepowania. Pisze:

(...) nie postuguje sie nazwa ,intencja” — jak to robia logicy i filozofowie, lub
»WzOr” czy idea” — jak to czynig teologowie, jest tak dlatego, ze traktuje o tym

jako malarz i ze méwie gléwnie do malarzy, rzezbiarzy i architektow?.

Nazwe disegno odnoszono wpierw do czegos w umysle (pojetego
jako Zrédilo disegno w kolejnych znaczeniach — Federico Zuccari:
y2umyst ksztattuje”), dalej do czegos w widzeniu, potem do czegos
w rzeczy, a nadto do rysunku jako pewnego aspektu dzieta sztuki. To
dlatego disegno okreslane bylo przede wszystkim jako pojecie, kon-
cepcja — samo za$ stowo niosto w sobie to znaczenie: projekt.

Thumacz, ktéry nawet nie daje do zrozumienia, nie sygnalizuje, ze
przektad danego stowa jest problematyczny, oszukuje siebie i czytelni-
kow. Co6z, ze w kontekscie wybranego zdania ttumaczenie brzmi do-
brze w jezyku przekladu? W interesujacej nas sprawie zdarza si¢ to cze-
sto. Za przykltad moze postuzy¢ decyzja, by oddac¢ disegno jako
Lksztalt”, nie zaznaczajac tego chociazby przez przytoczeniu oryginatu
W nawiasie.

Zastanawiajace jest, ze niemieckie stowo Gestall, odnoszace sie po
czesci do pokrewnych zjawisk, réwniez pozostaje dalece nieprzekta-
dalnym. Totez przejmuja je wraz z pojeciem inne jezyki — przestaje by¢
obce, co w pisowni wyraza sie brakiem kursywy (jeszcze mocniej

! Powszechne dzisiaj uzycie stowa design, takze w jezyku wiloskim, jest tym bardziej
uderzajacym przykladem sukcesu angielskiego wynalazku kulturowego, ze stowo to
,oznaczajac rysunek, ktéry ma stluzy¢ za wzor, a przez to sporzadzanie takich rysunkéw,
pochodzi z wloskiego «disegno»” (S. Jervis, Introductory Essay” w: The Penguin Dic-
tionary of Design and Designers, Penguin Books 1984 s. 11).

* F. Zuccari ,Idea malarzy, rzezbiarzy i architektow” (1607 — J. Bialostocki wyb.,
oprac., tt.) Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce, Od 1500 do 1600 PWN, Warszawa
1985 s. 474.
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i powszechniej niz ,Gestalt” przyjeto sie angielskie stowo design, a to
we wspomnianym znaczeniu szczegdlnej dziedziny).

Zwolennikom pogladu, iz stowa to tylko etykietki, konwencje, od-
powiem, ze w takim razie uzycie slowa disegno nie bedzie dla nich
stanowi¢ zadnej réznicy. Mogg je potraktowac jako sygnal, iz mamy do
czynienia z koncepcja historyczna, zwiazang z epoka, w ktérej szcze-
golnie zywotna kultura zwigzana byla z jezykiem wtoskim.

II. Kontekst

W jakiej sytuacji teoretycznej, kulturowej pojawia sie koncepcja dise-
gno, czemu sprzyja? Kladac nacisk na role umystu w pracy malarza,
rzezbiarza lub architekta (mistrzow oka) koncepcja disegno stala sie
narzedziem walki o zmiane kulturowego statusu spolecznego artysty.
Koncepcja ta przyczyniata sie do przesuniecia miejsca malarstwa, rzez-
by i architektury (zauwazmy: ,sztuk wizualnych”) w klasyfikacji sztuk.

Jak wiadomo, w starozytnosci, Sredniowieczu i renesansie podsta-
wowy podzial sztuk odréznia te, ktére opieraja sie na pracy umystu,
ducha, i te, ktore opieraja sie na pracy reki, na wysitku fizycznym, kto-
re zmagaja si¢ z materia (artes liberales i artes vulgares, sztuki wyzwo-
lone i pospolite, z czasem te ostatnie okreslone zostaly jako mecha-
niczne: artes mechanicae). Pamieta¢ jednak przy tym trzeba, iz sama
sztuka pojmowana byla wowczas w sposéb obejmujacy raczej to, co
dzisiaj sklonni bylibysSmy nazywac rzemiostem, technika czy nauka,
a nie sztuka. Nawet jesli 6wczesne pojecie sztuki obejmowalo jakas
dziedzine, ktéra dzisiaj nazywamy sztuka, to nie dla tych powoddw,
dla ktérych my to czynimy (6wczesne kryterium — umiejetnosé wytwa-
rzania wedlug regul — dla nas przeciwnie, jest dobrym powodem, by
czemu$ odmowic¢ miana sztuki).

Okreslenie vulgares (Tatarkiewicz tlumaczy jako: ,pospolite”) wyra-
zalo takZze ocene. Ponad sztuki tak okreslane przedktadano tzw. sztuki
,wolne”. Zmiana okreslenia z ,pospolite” na ,mechaniczne” co najwyzej
tagodzita te ocene’. Niemniej jednak w XVII wieku wciaz jeszcze ,na-
zywa sie powszechnie mechanicznym to, co nikczemne i podie™.

Po prawdzie, czy takze dzisiaj nie podzielamy pogardy dla odmalo-
wywania lub zamalowywania czegos, dla odkuwania czy skuwania,
znajdujac w nich mechaniczny, niewolniczy, oglupiajacy wysitek? Co

% Zob. W. Tatarkiewicz Dzieje szesciu pojec PWN, Warszawa 1975 s. 68.
WypowiedZ z 1613 roku, przytacza ja jako charakterystyczng dla XVII wieku Paolo
Rossi, Filozofowie i maszyny (1400-1700) A. Kreisberg (tt.) PWN, Warszawa 1978 s. 22.
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najwyzej manualna zrecznos¢? Czy nie podzielamy przekonania, ze po-
nizej godnosci artysty lezy rzemieslnicze zlecenie na wykonanie, po-
wielenie czegos? Od XV wieku malarz badZ rzezbiarz nie godzi sie na
takie zdefiniowanie swej roli jako rzemieslnika, najpewniej w ten spo-
s6b walczy o swa wolnos¢, wolnosc od’.

Malarz renesansowy walczy o status reprezentanta sztuk wolnych
— o wyjscie z cechu sztuk mechanicznych. Teoria disegno dowodzi, ze
malarstwo nie jest sprawa rekodzieta, ze w istocie jest przedsiewzie-
ciem i dokonaniem intelektualnym. Nie inaczej z rzezbg i architektura.
Koncepcja disegno tkwi u podstaw pojawiajacego sie dopiero wéwczas
przekonania o pokrewienistwie tych trzech sztuk, przekonania, ktére
znalazto wyraz w pojeciu arti del disegno, czyli, jak zwykto si¢ thuma-
czy¢, ,sztuk rysunkowych”. Jednak stwierdzenie, ze tym, co laczy te
trzy sztuki jest rysunek, ze wszystkie opieraja si¢ na rysunku, nie od-
daje sprawiedliwosci pojeciu disegno. Na poziomie samych stowniko-
wych znaczen, zauwazmy chociazby to, ze disegno oznacza juz w ow-
czesnym jezyku wiloskim zaréwno ,rysunek”; jak i ,projekt”. A wiec
moze: sztuki projektowe?

III. Rys, zarys, obrys...

W tekstach z zakresu teorii sztuki czy historii teorii sztuki disegno thu-
maczone jest zazwyczaj jako ,rysunek”. Stowo to kaze mysle¢ o pro-
dukcie rysowania przez kogos na czyms.

To skojarzenie oddala nas od odkrywczych koncepciji, jakie wiazano
z disegno w renesansie.

Jesli rysunek, to w jakim znaczeniu?

W istocie nie chodzi tu po prostu o rysunek jako produkt rysowania
(ani w znaczeniu rysunku-rzeczy, czyli obiektu materialnego, jakim jest
slad rysujacego narzedzia na jakims podlozu, ani w znaczeniu rysunku-
-obrazu, tj. obrazu, jaki ktos widzi kierujac spojrzenie ku rysunkowi na
czyms. 1 ten ostatni moze by¢ na tyle malarski, ze stabo wyrazny jest
w nim rysunek jako pewien aspekt dzieta).

Rysunek jako dzielo rysownika moze by¢ pochodny wobec rysunku
jako rysow, zarysow, obrysow widzianego przedmiotu (lub widoku,
wygladu przedmiotu) rysujacego si¢ w spojrzeniu.

> P. Rossi zauwaza: ,W epoce Vasariego, w polowie XV wieku, zlecenia o charakterze
rzemieslniczym s3 juz nie do pogodzenia z godnoscig artysty”. P. Rossi, tamze, s. 33.

Niestety, oderwanie si¢ od rzemiosta doprowadzi z czasem do zlekcewazenia
ywarsztatu”, techniki” malarskiej czy rzezbiarskiej, do zlekcewazenia umiejetnosci pracy
z materig i w materii. Jak gdyby sztuka mogta sta¢ sie czystym mysleniem. Jak gdyby nie
polegata na stawaniu si¢ stowa cialem.
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Disegno jako rysunek odnosi si¢ w widzeniu do rysu czy ryséw, za-
rysu czy lepiej zaryséw, obrysu czy obryséw, konturu czy konturéw,
postaci, ,linii i katow”, jakie ktos znajduje czy wynajduje w rzeczy, kto-
ra widzi. Nie tylko ,na zywo”, takze we sSnie, nawet w fantazji. Z waha-
niem napisalbym: ,w wyobrazeniu”. Czyz mozliwe jest widzenie,
w ktorym zadnego udzialu nie bierze wyobraznia — na przyklad jako
moc szczegdlnego domniemywania, dopowiadania, postaciowania (czy
czyste wyobrazenie to fantazja)?

Teoria disegno wskazuje: rys, zarys, obrys, kontur, posta¢ — linie
i katy, na przyklad — zostaja narzucone rzeczy przez umyst. W widze-
niu. To on je wypatrzyt, wynalazl.

Jesli disegno jest wlasnoscia rzeczy, to rzeczy widzianej.

Budzace sie tu watpliwosci rozwieje, jak sadze, wyrazne okreslenie
estetycznie istotnego pojecia formy.

Nie zamierzam podejmowac pytania o to, czy obiekty realne, rze-
czy, okreslone sa przez linie i katy niezaleznie od tego, czy sa, czy nie
s3 postrzegane. Wystarczy, ze pamieta¢ bedziemy o elementarnym roz-
réznieniu, a mianowicie formy w znaczeniu ,obiektywnym” i formy
w znaczeniu ,subiektywnym”, spostrzezeniowym: ,esthetycznym”.

Jak kazdy czytelnik wstepow do estetyki pamieta, etymologia grecka
stow ,estetyczny”, .estetyka” (aisthétikos, od aisthanesthai — postrze-
gaé) wcale nie odsyla do pigkna czy sztuki, lecz wskazuje na sfere
zwiazana z postrzeganiem (zmystowym). Pisownia ,esthetyczny” mo-
glaby podkresli¢ pierwotne znaczenie tego stowa — ,esthetyczny” jako
zwiazany z postrzeganiem zmystowym. Tymczasem popularne okresle-
nie forma estetyczna” odnosi si¢ do formy pigknej, tadnej czy Sliczne;.

Dos¢ méwic o formie estetycznej w etymologicznym znaczeniu tego
stowa? W przekonaniu, iz wiasnie w tym rozumieniu jest istotna este-
tycznie. O formie w znaczeniu estetycznie istotnym? O formie postrze-
zeniowej (Czytelniku, usmiechasz si¢ z politowaniem: jak mowic ,es-
thetyczny”, aby nie bylto stychac ,estetyczny”)?

IV. Forma w znaczeniu esthetycznym
(forma C-s...)

A wigc forma w esthetycznym znaczeniu to forma zwiazana z postrze-
ganiem — na przyklad z widzeniem. Nie taka, jaka co$ posiada nieza-
leznie od faktu bycia przez kogos postrzeganym, lecz wlasnie wprost
przeciwnie. Forma, w jakiej co$§ ukazuje si¢ komus, na przyktad w wi-
dzeniu. Jaka cos wydaje sie posiadac.
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Rozréznienie to banalne, niemniej nie wolno o nim zapominac es-
tetyce.

Z zadziwiajacym przeoczeniem tego rozréznienia mamy do czynie-
nia u Wiadystawa Tatarkiewicza w jego popularnym i wielokrotnie
przedrukowywanym studium poswieconym pojeciom formy. Piszac
o uktadzie rzeczy (,forma A” w jego konwencji) oraz o konturze rzeczy
(,forma C”) autor Dziejéw szesciu pojec traktuje je jako wlasnosci rze-
czy. Nawet w odniesieniu do sztuki pisze, jak gdyby i tam w gre
wchodzit tylko realny ksztalt czy uklad (nie przechodzi na poziom ob-
razu rzeczy).

Oczywiscie, elementarne rozréznienie, ktére tu przypominam, zna-
ne bylo Tatarkiewiczowi — przynajmniej wtedy, gdy pisal Historig este-
tyki. W tomie Estetyka staroZytna omawia postgpowanie starozytnych
architektow i rzezbiarzy, ktérzy uwzgledniali ,wymagania optyczne”
w dgzeniu do osiagniecia okreslonych ztudzerd u widza. Architekci,
rzezbiarze z cala swiadomoscia dobierali ,obiektywne” proporcje mate-
rialnych wytworéw, na przyktad kamiennych blokéw, tak aby w oku
widza osiagna¢ pozadane proporcje postaci®. Kszaltowali od strony
wygladu, przezen lub w nim poszukujac.

Przyktady? Nie trzeba tego dowodzi¢, to mozna pokazad, to nie jest
zadnym odkryciem: ani Swiatynia, ani posag, ani dom, ani krzesto, nie
sprowadzajg sie¢ do swej materialnej budowli, przeciwnie, byt swoj
spelniaja, siegajac na poziom esthetyczny, obrazowy. Swiqtynia grecka
unaocznia¢ miala idealny, ,boski porzadek” (czyz nie?). Chociazby
w rytmie kolumn. A przeciez rytm ten istnieje tylko w naocznosci.
W zjawiskowosci. Obiektywnie rzecz biorac, bloki kamienne ufozono
w nieréwnych odstepach, spigtrzono pochyto, po to, aby w oku poja-
wila sie ,idealna” sie¢ punktéw, linii, katow.

Przyklad rzezby barokowej jest jeszcze bardziej pouczajacy, niemniej
trudny do pokazania komus, kto nie widzi wygladéw (w Scisle esthe-
tycznym znaczeniu tego stowa), a ich tylko bezwiednie doznaje, swoja
uwage kierujac ku rzeczom. Ot6z w przypadku rzezby barokowej, takze
wolno stojacej, wazne sa pojedyncze, ,plaskie” jak plaszczyzna pola wi-
dzenia — wyglady. Pojedyncze — kazdorazowo chodzi o poszczegolny
wyglad jej, rzezby, wraz z caloscia tla (np. architektonicznego), na kt6-
rym wystepuje i w ktére sie wpisuje (odpowiednio do punktu widzenia,
z ktérego jest ogladana). Wyglad jako widok. Rzezba stapia si¢ ,z ota-
czajaca przestrzenia w spojny obraz wzrokowy”, a przy tym, dodaje Pa-

° Interesujgce nas tu rozréznienie przeprowadzit R. Arnheim, piszac o ksztakcie fi-
zycznym” i ,postrzezeniowym” (perceptive); R. Arnheim Sztuka a percepcja wzrokowa
J. Mach (tt.) WAIF, Warszawa 1978 s. 58. W tekscie tym dochodzi w kilku miejsach do
pomieszania formy jako ksztattu i formy jako wygladu — w tej sprawie z kolei precyzy-
jniejszy jest Tatarkiewicz.
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nofsky, ,kompozycja jest plaszczyznowar tylko w tej mierze, w jakiej to
odpowiada naszemu subiektywnemu doswiadczeniu wizualnemu; nie
jest ona «plaszczyznowa» w sensie obiektywnej kompozycji”’.

Zachowujac konwencje Tatarkiewicza, nalezaloby wiec mowic¢ np.
o formie A-o i formie A-s, o formie C-o i formie C-s, gdzie ,0” lub ,s”
odpowiednio wskazuja na obiektywnos¢ lub subiektywnos¢ (te okre-
Slenia wybieram w przekonaniu, ze najwiecej mowig nawet bez dodat-
kowych wyjasnien). Tylko forma A-s i forma C-s sg istotne estetycznie.
Dodam: jesli nawet ksztalt czy uklad subiektywny pokrywa sie z obie-
ktywnym, to nie znaczy, ze nie potrafimy ich rozrézniac.

Dodajmy, ze forma jako wyglad (w konwencji Tatarkiewicza ,forma
B”) w ogdle nie dopuszcza takiego rozréznienia, z definicji, jako ,to, co
bezposrednio zmystom dane” jest esthetyczna. Nie ma ,obiektywnych”
wygladéw — istnieja tylko dla kogos, z jakiegos punktu widzenia.

Takze forma jako istota (,forma D” w konwencji Tatarkiewicza),
z punktu widzenia antyesencjalisty, tylko jako esthetyczna nie jest poje-
ciem pustym. Nowoczesne nauki przyrodnicze (o naturze) milczaco
opieraja sie na ontologii, w ktérej nie ma miejsca na istoty rzeczy (bez-
wiednie odrzucaja wyobrazenie, iz jakakolwiek rzecz badana bylaby
okreslona przez cos takiego, jak rzekoma jej istota). To obiekt kulturo-
wy posiada istote, ale przeciez nie nalezy ona do jego materialnej, real-
nej konstrukcji, nie wyplywa z tego, czym on jest jako ,naturalny” twor,
lecz wnosi, naddaje, narzuca, wklada ja czlowiek poprzez sposéb,
w jaki rozumie, w jaki postrzega — kierujac sie swym projektem
(w szczegolnosci wpisanym w pojecie danego obiektu)®.

,Pojeciowa istota” przedmiotu. Pojecie nastraja, uwraz-
liwia, ukierunkowuje, kadruje, konstruuje... Pelni role zasady organi-
zujacej. Nie tyle okresla, jakim co$ jest, co jakim ma by¢ (zawiera pier-
wiastek normatywny, aksjotyczny, czyli zwigzane jest z wartoSciami).
Tylko ktos, kogo dane pojecie zywi — Zzywi, to znaczy ozywia jego spoj-
rzenie, okresla sposob, w jaki patrzy — wypatrze¢ i widzie¢ moze cos.
Pojecie pozwala mu wynaleZ¢ jego przedmiot. A proces ten stanowi

7 E. Panofsky, ,Ruch neoplatoriski i Michal Aniol” S. Amsterdamski (tt.) w: Studia
z historii sztuki PIW, Warszawa 1971 s. 224. Wyglad — widok, o ktérym tu mowa, jest
wigc ujmowalny jako kompozycja. Takze do niego stosuje si¢ pojecie rysunku (po-
réownanie przez Panofsky’ego tego obrazu wzrokowego do ,obrazu na naszej siatkéwce”
jest rtéwnie nietrafne jak mysl, iz ktokolwiek z nas widziat kiedykolwiek cos takiego jak
obraz siatkowkowy, ze obrazy pojawiaja si¢ nam ,w glowie”, ze proces widzenia przy-
pomina mechanizm, zgodnie z ktorym aparat fotograficzny wykonuje zdjecie itd.).

% Por. K.R. Popper Open Society and Enemies Princeton University Press Princeton,
New Jersey t. 1 s. 68; K.R. Popper Conjectures and Refutations Basic Books, New York,
London 1962 s. 105-106. Ten zaciekly krytyk esencjalizmu i esencjalistycznej koncepciji
definicji przyznaje, ze wytwor cztowieka, taki chociazby jak maszyna, ma cos na podo-
bieristwo istoty — istota jego jest jego ,cel” (Popper uzywa tu stowa design).
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wewnetrzny czyn czlowieka, to akt umystu spetniajacy sie¢ w widzeniu
czy stuchaniu. Konceptualizacja.

I tak w szczegdlnosci, jak sadze, pojecie disegno pozwala komus,
kto je ma, dostrzec, wynalez¢ disegno czegos. W tym wypadku obiek-
tem kulturowym zrodzonym z pojecia jest wilasnie disegno czegos
(a nie to co$).

O tym wszystkim wie, jesli nawet nie wie, ze wie, renesansowa teo-
ria disegno.

Ten proces nieswiadomego narzucania tresci umystu na jakas rzecz,
a przy tym odczuwanie tych tresci, jak gdyby byly wilasnosciami samej
tej rzeczy, jak gdyby byly zastane, to projekcja. To wkiladanie w cos,
w przekonaniu, ze si¢ wyjmuje czy przyjmuje9.

Forma aprioryczna (forma E w konwencji Tatarkiewicza, ,wklad
umystlu w rzecz poznawang”, szerzej: w rzecz doswiadczang) spetnia
sie w doswiadczaniu czegos, chociazby w widzeniu, jest forma, w jakiej
rzeczy sie nam ukazuja — sprawia, ze widzenie ma charakter projekcji.
A wiec takze jest istotna estetycznie — ,esthetyczna”'”.

Obiektywne — subiektywne, realne — intencjonalne, rzeczywiste —
quasi-rzeczywiste, realne — irrealne, materialne — fenomenalne, realne —
esthetyczne — w gre wchodzi wiele par okresleri zapewne tu mniej lub

 Odnotuje tu tylko ,cud”, ktéry prowadzi do mysli o lasce tworzenia: ze swego
dzieta autor moze wydoby¢ wiecej niz tam wilozyl. Mozna podja¢ prébe wyjasnienia
owego ,cudu”, wskazujac na osadzenie dziela w Swiecie idei — to obiektywne odniesienie
sprawia przyrost sensu dzieta. W dziele daja si¢ stysze¢ echa innych dziet, idei, ktore
przywoluje, na ktére sie otwiera, w ktérych swietle wzrasta (lub wiednie?).

To Popper pisze wprost: ,mozemy wydoby¢ wiecej, niz wlozylismy” (K.R. Popper
Wiedza a zagadnienie ciata i umystu T. Baszniak (th) KiW, Warszawa 1998 s. 54-55).
Jego koncepcja swiata idei jako ,Swiata 3.” ma donioste znaczenie dla préb wyjasnienia
tego procesu.

13 poréwnaniu z pojeciami ukladu, wygladu, ksztaltu i istoty, pojecie formy aprio-
rycznej — zdaniem Tatarkiewicza — odegralo najmniejsza role w dziejach estetyki. Gdyby
dostrzegt aprioryzm wpisany w koncepcje disegno, przynajmniej czeSciowo musiatby
zrewidowac¢ to swoje twierdzenie. W przeciwieristwie do Kantowskiej koncepcji form
apriorycznych teoria disegno nie przesadza, czy sa one niezmienne i powszechne — co
najwyzej sugestie, ze ich idealne Zrodla sa takie (Zuccari disegno interno laczy ze
Swiatem idei lub Bogiem).

Kolejnos¢, w jakiej Tatarkiewicz wylicza pojecia formy (od A do E), jest doktadnie
tak samo przypadkowa, jak to, ze ktores z tych poje¢ odnosi wigkszy sukces niz inne
w mysli o sztuce i w mysli artystycznej (ze cieszy sie powodzeniem w teoriach explicite
lub implicite przyjmowanych). To kryterium historyczne, tyle warte, co formutka ,historia
oceni”. Porzadek zaleznosci tych czynnikéw w strukturze procesu postrzegania jest
nastepujacy: E, B, C-s, A-s, D. Nie moge tego tutaj pokazac¢ (po czesci przedstawit to juz
Direr... w swej rycinie z velum, czyli siatka do  fapania” wygladéw).

Donioslos¢ owych poje¢ formy wynika z faktu, iz zawieraja ukrytg teori¢ postrze-
gania — odnosza si¢ do elementow skladajacych sie na strukture aktu postrzegania. Teoria
disegno intuicyjnie prébuje obja¢ cala te sfere, nie dokonujac przy tym wyraznych
rozréznien.
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bardziej stosownych. Moze nawet az po naturalne — kulturowe. Nie-
mniej to wilasnie przekroczenie owego progu ,~”, ta przemiana w wi-
dzeniu czy styszeniu, odpowiada ustanowieniu Swiata czlowieka.

V. La facia, oblicze

Ksztatt i uklad w znaczeniu obiektywnym — jesli trzymac sie przyktadu
architektury — to poziom budowli, pewnego ukladu budulca, kamieni
na przyktad. Forma w znaczeniu subiektywnym (esthetycznym) to po-
ziom obrazu budowli. Tam siega disegno.

Leone Battista Alberti (1404-1472) wiaze disegno z la faccia
dell’edificio, z wygladem, obliczem budowli, a nie po prostu z budowls.

La faccia. Trena Bieganiska tlumaczy to, nie bez pewnej ragcji, jako
,obraz”. Tatarkiewicz mniej trafnie jako ,fasade”. Wprawdzie gdy Wioch
mowi facciata (fasada”), to zapewne nieSwiadomie styszy w tym faccia
(,oblicze”, ,wyglad”). Jednak w stowie ,fasada” Polak slyszy juz tylko
Lpotiomkinowskg wioske”. Makijaz. Make-up.

Tymczasem oblicze, podobnie jak twarz, to cos, czego strata ozna-
cza wrecz rozpad, utrate tozsamosci. Niebyt.

Architekt nie projektuje budowli, projektuje (esthetyczne) formy bu-
dowli, jej obraz.

F. Zuccari dopowiada: pierwotnie to ,obraz uksztaltowany w umy-
sle”'.
Wprawdzie obraz sam w sobie ma zawsze charakter mentalny (jesli
tylko nie mylimy go z materialnym podlozem, np. w przypadku obrazu
malarskiego z malowidlem). Istnieje dzigki aktom umystu, jakkolwiek
umyslt znajduje go przed sobag, jak kazdy przedmiot, w Swiecie (obraz
nie jest czyms w glowie). Dobitnym przyktadem jest kraj-obraz'.

Formy w znaczeniu istotnym estetycznie, wyglad w powyzszym
znaczeniu, ksztalt subiektywny, ukiad subiektywny, istota (sprojekto-
wane apriori) istnieja tylko w zjawiskowosci. W obrazie rzeczy, skla-
dajg sie nani. Inaczej mowiac: obiekty kulturowe (obiekty — czyli
przedmioty, czyli istniejace dla jakiegos podmiotu) maja obrazowy byt,

"F. Zuccari ,Idea malarzy, rzezbiarzy i architektéw” wyd. cyt. s. 481.

12 W XX wieku pojawig sie wyrazne wypowiedzi artystéw na ten temat: P. Picasso:
,(...) obraz zyje wylacznie poprzez osobe, ktéra go oglada” (cyt. za: P. Picasso, ,Roz-
mowa z Christianem Zervos”: E. Grabska i H. Morawska) Artysci o sztuce E. Grabska (tt.)
PWN, Warszawa 1962 s. 553); M. Duchamp: ,Patrzacy sa tymi, ktérzy tworza obraz”
(z wywiadu artysty udzielonego Jeanowi Schuster, cyt. za: A. Schwarz, [Wcielenia
Marcela Duchamp]” A. Buchner (t1.) M. Janion i S. Rosiek Maski t. 1 s. 182).
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opisany przez wymienione esthetyczne pojecia formy. Oznacza to, zZe
cztowiek, zyje w swiecie form. Obrazéw.

Przedmiotem czyz nie jest to, jaka (zastana, spotkana) rzecz ukazuje
si¢ komus w obrazie? Dlatego mozemy twierdzi¢, ze czlowiek nie zZyje
posréd rzeczy, ale wobec i wsréd przedmiotéow (w kazdym razie, nie
widzi wygladu ktos, kogo uwaga jest przykuta do rzeczy, kto nie ma
dystansu psychicznego, kto walczy z rzeczami).

Jezyk potoczny méwi o wygladzie, zapewne taczac w jedno formy:
wyglad w powyzszym ,specjalistycznym” znaczeniu, ksztalt subiektyw-
ny i uktad subiektywny.

VI. Rysunek czysty

Rysunek jest miedzy innymi rozumiany jako uklad punktéw czy linii
w obrazie rysunkowym, malarskim, rzezbiarskim czy architektonicz-
nym. Jak zauwazyliSmy, teoretycy disegno uznaja znaczenie kategorii
obrazu takze dla architektury.

Taka ,geometryczna” siatka strukturalna, ,siatka krystalizacji’, gra
rytméw, nie musi sie pokrywac, a najczesciej nie pokrywa sie, z kra-
wedziami zarysowan oléwkiem czy rozmazan farby (te zas wcale nie
musza by¢ kreslone niczym po krawedziach przedstawianej rzeczy),
a pojawia si¢ na poziomie obrazu, w zywiole barw, a nie farb (gdzie
Swiadomos¢ farby, materii jest co najwyzej uboczna, marginalnie, ,tto-
wo” towarzyszaca, a nie centralna [focal w znaczeniu M. Polanyil]) — ta
siatka jest niewidzialna dla oka, ktére nie umie jej wynalez¢.

Wyraznie z mysla o czystym rysunku, abstrakcjonista pisze o linii,
ktora ,uwolni sie od zadania okreslania przedmiotu” i sama stanie sie
przedmiotem uwagi (,sama funkcjonuje jako rzecz”), ,wtedy jej we-
wnetrzne brzmienie nie ulega ostabieniu przez Zadna dodatkowa role
i uzyskuje ona swoja petng moc wewnetrzna”"?.

Pojecie czystego rysunku moze byc¢ odniesione takze do utworu
— obrazu — muzycznego, gdyz jest on przeciez dynamicznym tworem
przestrzennym (takze wowczas, gdy odtwarzany jest monofonicznie).

Zauwazy¢ nalezy, ze punkt, linia, rytm na poziomie esthetycznym
nie sa pojeciami (Scisle?) geometrycznymi (dlatego pisze ,geometrycz-
na” siatka). DoS¢ przypomnied, ze artySci mowia o ,punktach ciezko-
sci”, ,osiach kierunkowych”, ,napieciach”... Witkacy postuguje sie tymi

3 W. Kandinsky ,O formie”, ,Dwa kierunki” tegoz Eseje o sztuce E. Sagan (tl.) Po-
litechnika Krakowska, Krakow 1991 s. 21, 126.
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okresleniami w przekonaniu, ze nie wykracza poza ideal ,czystej for-

»l4

my”, Kandinsky znajduje w tym juz ,dramatyzm”".

VII. Pre-, przed, najpierw, a priori...

Koncepcja disegno najwczesniej pojawia sie¢ u Cennina (Cennino di
Drea 1370-1440). Piszac o tym Tatarkiewicz zauwaza, iz wedlug Cenni-
na disegno to ,czynnik aktywny sztuki”, oznacza ,ten rysunek, te for-
me, ten zarys przedmiotu, ktéry ma Zrédlo nie w przedmiocie, lecz
w podmiocie, w artyscie, w jego projekcie, zamiarze, pomysle, koncep-
Gji. Disegno to nie to, co artysta odtwarza, lecz to, co tworzy”".

W sytuacji projektanta, architekta na przykiad, widzenie w wy-
obrazni postaci jeszcze nieistniejacej rzeczy, rzeczy, ktéra dopiero ma
zostaé zrealizowana, jawnie poprzedza ja samg. Budowla bedzie dopie-
ro wzniesiona, z zachowaniem katéw i linii ustalonych w uprzednio
wykonanym zapisie w formie rysunku (,technicznego”), zapisujacym
wyobrazenie architekta'®. Projekt poprzedza jego realizacje. W tym wy-
padku trudno si¢ spiera¢ z renesansowsq teza, ze disegno nie pochodzi
z rzeczy, lecz z umystu.

Koncepcja disegno nabiera jednak pelni znaczenia dopiero wow-
czas, gdy odniesiemy ja do sytuacji, w ktorej artysta przedstawia pewna
zastana rzecz, szerzej: w ktorej cztowiek widzi zastang rzecz. Zauwaz-
my: disegno widzianej rzeczy, linia czy kat, naleza juz do tego, jak te
rzecz ktos widzi, do tego, co w niej widzi, a nie do niej, takiej jaka jest,
gdy nikt jej nie postrzega. Umyst tworzy disegno, jesli nawet zdaje si¢ je
znajdywacé w samej rzeczy. Czlowiek widzi rzecz stosownie do uprzed-
nio wytworzonego przez umyst lub tworzacego sie¢ wlasnie w umysle
disegno (wczesniej, uprzednio, a priori: w umysle).

O swojej sztuce abstrakeyjnej Kandinsky pisze: ,Wszystkie elementy, konstrukcje,
a nawet sama technika az po najmniejsze pociagniecie pedzla podporzadkowane byly
jednemu celowi — «dramatyzmowi”; W. Kandinsky, ,Czyste ptétno i tak dalej” w: Eseje
o sztuce wyd. cyt. s. 116.

5 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki t. Tl Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1967 s. 42. Niestety, nie znajdziemy tam cytatéw z Cennina wyrazajacych
te mysli. Takze w cytowanej tu antologii Bialostockiego Artysci, kronikarze, mysliciele...

1 Niestety, czesto mamy do czynienia z architektami, ktérzy pracuja tylko na pozio-
mie rysunku technicznego. Ten odnosi sie do budowli, nie do obrazu budowli. Nielicz-
nym autorom wystarcza wyobraZzni, by przedstawi¢ sobie, co w efekcie si¢ pojawi...
A jesli sa ofiarami funkcjonalstycznej doktryny, ktéra lekcewazy, neguje znaczenie wy-
gladu budowli, nawet nie odczuwajg potrzeby zobaczenia postaci budowli — z perspek-
tywy uzytkownika (pisatem o tym w: ,Funkcjonalizm, zapoznana kategoria obrazu” Ar-
chitektura & Biznes 6/2002). Czy programy komputerowe, technika wvirtual realilty
zastapia wyobraznie? Z jakim disegno sa tworzone?
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L.B. Alberti w swym traktacie O architekturze okresla disegno jako
preordinazione, co autor Historii estetyki ttumaczy stowem ,projekt”,
a Jan Bialostocki stowem ,plan”"’.

A przeciez pre- wskazuje na czynnik umystowy, ktory poprzedza
widzenie czy wyobrazenie rzeczy, a ktéry — czynny w widzeniu czy
wyobrazeniu — okresla, jaka sie tam ukaze. Tatarkiewicz idzie tym od-
kryweczym tropem w krotkiej uwadze, ktéra czyni, zajmujac sie poje-
ciem tworczosci: Filozof Ficino méwil, ze artysta «wymysla» (excogi-
tatio) swe dziela; teoretyk architektury i malarstwa, Alberti — ze z gory
je ustanawia (preordinazione)”*®.

Pamigtajac, ze renesansowi mysliciele w danym stowie potrafili sty-
sze¢ inne odpowiadajagce mu brzmieniowo, zapytajmy, czy w preordi-
nazione mamy prawo sltysze¢ ordinatio? Wowczas preordinazione na-
suwa mysl o preuporzadkowaniu, uprzednim uporzadkowaniu? A wiec
o takim porzadku, ktéry czlowiek narzuca doswiadczanej rzeczy, zgod-
nie z ktérym ja ujmuje? Czy to historycznie uprawniony domyst — bez
znaczenia'”?

Swoj szczyt renesansowa koncepcja disegno znajduje w mysli Fede-
rico Zuccari (ok. 1541-1609), ktéry pisze o disegno interno, o disegno
wewnetrznym, jako o pojeciu, ktoére ,najpierw tworzymy w naszym
umysle”. Zuccari podkresli, ze disegno interno obecne jest ,nie tylko
w umysle malarza, ale w jakimkolwiek umysle”!

W kazdym umysle. Oznacza to, iz kazdy widzi cos (disegno exter-
no), kierujac sie ta wewnetrzng sita umystu (disegno interno). Oznacza
to, ze kazde oko jest twércze, konstruktywne, nie tylko oko artysty™.

7\, Tatarkiewicz, Historia estetyki t. IIl wyd. cyt. s. 112. L.B. Alberti ,O architek-
turze” L. Biegariska (tl.) w: Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce, Od starozytnosci...
wyd. cyt. s. 399.

¥ W. Tatarkiewicz Dzieje szesciu pojec wyd. cyt. s. 292. W jezyku polskim méwimy
podobnie? Lekarz ,ordynuje”, ,zaordynowal”.

¥ Cieszacy sie wielkim autorytetem Witruwiusz (ok. 70 p.n.e.-ok. 20 n.e.) twierdzit:
JArchitektura sklada sie z ordinatio, ktére Grecy taxis zowia, z dispositio (...) Ordinatio,
czyli uporzadkowanie...” (Witruwiusz ,Dziesie¢ ksiag o architekturze” K. Kumaniecki
w: J. Bialostocki [wyb., oprac.] Mysliciele... wyd. cyt. s. 69).

* Przekonanie ograniczajace mysl o aktywnym charakterze widzenia do przypadku
artysty nie jest rzadkoscia. Przykladem Cassirer, gdy pisze: ,Oko artystyczne nie jest
okiem biernym...”, i dalej: ,Oko artysty nie jest bowiem po prostu okiem, ktére reaguje
na wrazenia zmystowe lub je odtwarza” (E. Cassirer Esej o czlowieku. Wstep do filozofii
kultury A. Staniewska (tt.) PWN, Warszawa 1971 s. 251, 264). To ograniczenie o tyle
mniej zadziwia, gdy pojawia sie juz po Kancie, po jego sformutowaniu pojecia formy
apriorycznej. Kant uczyt o formach apriorycznych, niezmiennych, powszechnych — co
przy pewnej interpretacji znaczyloby: to nic tworczego nimi si¢ postugiwac, kazdy si¢
z nimi rodzi. Tatarkiewicz przeciwnie, z tego powodu przychyla sie do pogladu, ktéry
nazywa ,pankreacjonizmem” (W. Tatarkiewicz Dzieje szesciu pojec wyd. cyt. 1975 s. 300).
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Disegno interno nie jest czyms, co poprzedza pojawienie si¢ czegos,
a potem traci na znaczeniu, przeciwnie, to, co pojawiajace sie, trwa
podtrzymywane w istnieniu (obrazowym, esthetycznym przeciez) dzie-
ki disegno interno, dopoki ten czynnik umystowy okresla czyjs sposéb
widzenia...

Wskazujac na role umystu w widzeniu, autorzy renesansowi sa pre-
kursorami mysli o projekcyjnym i apriorycznym, twoérczym charakterze
widzenia (szerzej: wszelkiego postrzegania, percepciji).

VIII. Czarna plama

ArtySci-teoretycy dochodza do tego przekonania o konceptualizujacej,
konstruujacej, ustanawiajacej roli umystu, zajmujac si¢ czyms tak ele-
mentarnym jak linia. Oczywiscie, nie tylko artySci renesansowi. Zna-
mienne uwagi, jakie czynia w tej sprawie Baudelaire, Cézanne i Bal-
thus, przywotam tutaj, gdyz dopelniaja teorie disegno.

Charles Baudelaire (1821-1867) wyraza przekonanie, iz ,rysownicy ry-
suja wedlug wyobrazenia wypisanego w ich mézgu, lecz nie z natury”.
Uzasadnia je w nastepujacy sposob (z niezwykla trafnoscia poety). Tylko
wyobraznia pozwala uratowac sie przed zalewem ,mnogosci szczego-
tow”, przed ich ,wrzeniem”. Kto ulega ,woli widzenia wszystkiego”, ten

czuje si¢ jakby napadniety przez wrzenie szczegdtow, ktére wszystkie zadaja
sprawiedliwosci z furia thumu, zakochanego w absolutnej réwnosci. Wszelka
sprawiedliwos¢ zostaje z tej przyczyny pogwalcona; wszelka harmonia znisz-
czona, poSwigcona; niejedna trywialnos¢ staje si¢ ogromna; niejedna drobnost-
ka uzurpatorka. Im bardziej ulegly jest artysta wobec szczegotow, tym bardziej
powieksza sie anarchia®'.

Rysownik, ktéry chcialby narysowac wszystko, co mozna wypatrzed,
wynalez¢ w czyms, dojdzie do czarnej plamy, i jeszcze wowczas nie
ogarnie nieskoriczonych mozliwosci, jakie si¢ moga rysowaé w jego
spojrzeniu.

Niestety, nie pamietam nazwiska ,rysownika naukowego”, autorki
ilustracji do atlaséw naukowych, ktéra stwierdza, ze fotografia jest za-

Krytycy kontemplacji, piewcy dziatania (a w konsekwencji na przyklad sztuki in-
teraktywnej, pozwalajacej odbiorcy fizycznie oddzialywac¢ na obiekt) przekonani sa, ze
widzenie jest biernym procesem. Wracaja do gildii sztuk mechanicznych.

*! Ch. Baudelaire Lart romantique (publikacja 1868) cyt. za: J. Maritain Sztuka
i madros¢ K. i K. Gorscy (th.) Warszawa 2001 s. 144.

Realista, jak zauwaza Albert Camus, popada ,w nieskoriczone wyliczanie” (Czfowiek
zbuntowany Muza SA, Warszawa 1998).
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wodna, jesli chodzi o uchwycenie istotnych rysow grzybéw, owa-
déw...**. Sama zauwaza te rysy dopiero wiedziona uwagami specjalisty,
np. entomologa zajmujacego si¢ danym gatunkiem. A gdyby miafa na-
rysowac wszystko, co widzi, co moze zobaczy¢, wypatrzy¢, zaczernita-
by calg kartke.

Zauwazmy, ze podobny typ argumentacji podsuwa teoria Gestalt.
Catlosci, z ktérymi cztlowiek moze mie¢ do czynienia, to nie te, gdzie
wszystko wigze sie ze wszystkim (to nieskoriczonosé). Jedyne calosci,
jakie zna czlowiek, to te, ktére wylaniaja si¢ przed nim odpowiednio
do zasady organizujacej, ktéra sam wnosi w cos, co ma przed sobg. To
calosci typu Gestalt.

W plataninie czarnych rys na papierze widzi ktos cos odpowiednio
do pojecia, ktére mu ,przyswieca” (pojecie zasada organizujaca). Odpo-
wiednio do przyjetej konceptualizacji, pewne rysy na papierze staja sie
szumem, tlem, inne wychodza na pierwszy plan, staja sie istotne...*.

Paul Cézanne (1839-1906), niezwykle uwazny obserwator Swiata,
portrecista gor, drzew, nieba w ich naocznosci, znajduje wszedzie
tylko pulsacje, wibracje, wrzenie, tchnienia... (czyz nie Swiadcza
o tym jego obrazy?). Cézanne uprzytamnia sobie, iz ,Nie ma linii
w naturze”. To nie jego stowa, niemniej utozsamil si¢ z nimi bez
reszty, do korica, po tzy. Zdanie to pada z ust powiesciowego bohate-
ra. W powiesci Balzaka Nieznane arcydzieto malarz Frenhoffer osza-
lal, nie mogac zrealizowa¢ swego zadania malarskiego. ,Gdy Cézanne
przeczytal to opowiadanie Balzaka, zerwal sie¢ od stolu ze lzami
w oczach i zawolal: «Frenhoffer to ja»”. To dlatego Cézanne stwier-
dzi: ,Rysunek czysty jest abstrakch”“.

Balthus (1908-2001), nawiazujac do tego epizodu z zycia Cézanne’a,
stwierdza: ,Ja tez tego szukam. Szukam tego rodzaju rytmu czy echa...
Mysle, ze szukali tego wszyscy wielcy malarze”. Ma na mysli: ,echa od-
bite w formach tworzonych przez nature, te podobieristwa, te kore-
spondencje”. Czego echa? Chodzi mu o... ,boskos¢ w naturze”...”.

* To zadziwiajace, jak czesto ciagle mozna spotkac sie z przekonaniem, iz fotografia
odzwierciedla rzeczywistos¢. Tymczasem matryca Swiatloczuta rejestruje tylko uktad plam
barwnych w polu ,widzenia” obiektywu. Wydruki czy powickszenia takich negatywow
tymczasem same jeszcze obrazami wcale nie s3. Obraz, nawet fotograficzny, pojawia sie
przeciez dopiero wraz z tym, co w plamkach na papierze (czy innym podiozu) zobaczy
widz. I tu takze rzadzi prawo disegno.

* O dwu pojeciach, calosci, holistycznym i typu Gestalt, pisze Karl R. Popper, zau-
wazajac, ze jedyne, jakimi moze si¢ zajmowac nauka, to calosci tego drugiego rodzaju
(K.R. Popper, Nedza historycyzmau [brak nazwiska thumaczal Krag, Warszawa 1989 s. 49, 52).

# Cyt. za: J. Czapski Patrzgc Znak, Krakéw 1983 s. 157 (tamze czytamy: wypowiedz
Cézanne’a: ,Rysunek i kolor nie sa czyms ré6znym, bo wszystko w naturze jest kolorowe”).

¥ Balthus Pod prad. Rozmowy z Constanzem Constantinim J.M. Ktoczowski (tt.) Noir
sur Blanc, Warszawa 2004 s. 146-147.
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IX. Esteza

Disegno to projekt swiata, zgodnie z ktérym Swiat nam sie ukazujel?

Do sSwiata cztowieka nie naleza nagie, same przez si¢, by nie rzecz
,same w sobie”, rzeczy, lecz jako to, czym sa dla czlowieka, chociazby
w samym widzeniu. Do Swiata czlowieka nie nalezy rzecz, jaka jest,
gdy jej nie widzi (nie wyobraza sobie itp.), lecz wilasnie taka, jaka ja
znajduje w widzeniu. Teoria disegno podpowie: jaka ja uczynil, aktem
umystu, w swoim widzeniu.

Dlatego moéwie o estezie.

Stowo ,esteza” proponuje z pamiegcia o etymologii stowa ,estetyka”
(pisownia ,estheza” podreslataby by¢ moze te intencjc;)Z(’. O ile jednak
aisthesis wskazuje na poznanie zmystowe, to méwiac o estezie wskazac
chece na tworcza aktywnosé dokonujgcyg sie w postrzeganiu (w widze-
niu na przyktad) — nawet tym, ktére samemu postrzegajacemu wydaje
si¢ mie¢ charakter li tylko poznawczy, przyjmujacy.

Mowie o estezie: procesie, dzieki ktéremu i w ktérym powstaja
oraz utrzymuja si¢ — istnieja — obiekty kulturowe w postrzeganiu. To
kategoria ontologiczna, a nie epistemologiczna czy estetyczna. Esteza
Swiata to jego byt. Dlatego estetyce, zwigzanej przeciez z tym, co es-
thetyczne, przypada szczegdlna rola w filozofii kultury — jesli kultura
to Swiat, swiat cztowieka. Swiat — sfera, gdzie rzeczy pojawiajg sie
cztowiekowi”.

Zuccari, gdy uprzytamnia sobie, iz artysta, czlowiek uczestniczy
w procesie tworzenia Swiata, gdy uprzytamnia sobie, ze disegno stano-
wi ,szczegolng zdolnos¢” czynna w czlowieku, odkrywa w tym cos
nadnaturalnego, nadludzkiego. Totez nie zdziwimy sie, ze z disegno
taczy boska moc. Porywa sie na twierdzenie, ze ,imi¢ Di,segn,o jest
znakiem [segno] imienia Boga [Diol, Ze ,jest to prawdziwy znak Boga
w nas”.

Teksty Zuccariego raczej nigdzie nie daja nam wprost do zrozumie-
nia, Ze jego udzialem jest takze to doswiadczenie artysty: w dziele po-
jawia sie cos, czego on ani nie szukal, ani nie przeczuwal. Echo nie-

% 7ob. takze J. Krupiriski ,Estheza. Swiat czlowieka a sztuki projektowe” Format.
Pismo Artystyczne nr 42/2003.

7 W tym upatrywalbym racji, dla kroku, w ktérym Hannah Arendt — definiujac kul-
ture — wiaze jg ze ,Swiatem”, jako sferg, gdzie przedmioty si¢ pojawiaja, ukazujg
(zbieznos¢ polskich stow  Swiat” i Swiatlo” wydaje si¢ intuicyjnie pokrewna takiemu
rozumieniu §wiata). Zob. H. Arendt ,O kryzysie w kulturze...” w: Miedzy czasem minio-
nym a przysztym. M. Godyn i W. Madej (t1.) Aletheia, Warszawa 1994.

Argumentacje na rzecz obrazowego bytu swiata znajduje u Arendt w jej krytyce dy-
chotomii zjawisko-byt (rozdzial ,Zjawisko” w: H. Arendt Myslenie H. Buczyrnska-Garewicz
(th) Czytelnik, Warszawa 1991 (przeklad w wielu miejscach chybiony).
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znanego. Cos, co nie bylo jego intencja, za czego logika on musi nadg-
zaé, czemu stuzy. Niemniej kazdy (,prawdziwy”, ,wielki”) artysta do-
$wiadcza wlasnego dzieta niczym daru. Zna taske tworzenia®.

Disegno urasta do Di,segn,o.

W ten sposob artysta, czlowiek, dla swego aktu twoérczego szuka
podstawy i Zrédia. Szuka w sobie ,iskry bozej”. Nazywa to upragnione
nieuwarunkowane ideg lub Bogiem (Zuccari), duchem lub wartoscia
(Kandinsky), ,Promieniem wewnetrznej sity” (Zuccari) lub ,biatym za-
pladniajagcym promieniem” (Kandinsky), Instynktownie nie godzi si¢ na
Swiat, ktory bylby tylko produktem ludzkiego widzi-mi-sie? Przywidze-
niem (makijazem, szminka na materii)?

X. Aneks. Glosy

W przekonaniu, ze ponizsze ,probki” mysli zacheci¢é moga do lektury
calych tekstéw dolaczam je tutaj. Alberti, Zuccari oraz... Kandinsky jako
XX-wieczny, bezwiedny?, kontynuator poszukiwan teoretykoéw disegno.

Leon Battista Alberti:

(...) sztuka budowania polega cala na disegno i wykonaniu. Istota i zasady di-
segno zawieraja si¢ w znajomosci przystosowania i laczenia w sposéb dobry
oraz dokladny linii i katéw, w ktérych miesci si¢ i ksztaltuje obraz budynku [/a
Jfaccia dell’edificio.

Tak wiec disegno bedzie mocnym i trwalym planem [preordinazionel poczetym
z ducha, wykonanym w liniach i katach®.

*# O ideale laski tworczej, przeciwstawnym wobec ideatu mocy twérczej, pisatem
najszerzej w: J. Krupinski Intencja i interpretacja ASP, Krakéw 2001. CzyZz moment twor-
czy nie polega na tym, zZe artyscie objawia sie Inne, cos, czego nie przeczuwal, co ,nie
miesci” mu si¢ ,w glowie” i ja ,rozsadza” — przemienia jego umystowos¢? Powyzej,
w przypisie, wspominam ten ,cud” (przypis 9).

* L.B. Alberti ,O architekturze” wyd. cyt. s. 398, 399.

W przekladzie Biegariskiej dokonalem zmiany. Wprowadzitem wloskie stowo orygi-
nalu disegno, podczas gdy ona tlumaczy ,rysunek”. Biegariska stowem ,obraz” oddaje
stowo faccia. Tatarkiewicz przektada: fasada”. Wyrazem ,plan” zostalo tu oddane stowo
preordinazione, co Tatarkiewicz przeklada jako ,projekt” (W. Tatarkiewicz Historia este-
tyki t. Tl Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967 s. 112). Te stowa
oryginatu przytaczam w nawiasach kwadratowych.

Alberti pisat tez: ,budynek jest swego rodzaju cialem, ztozonym, jak wszystkie inne
ciata, z ksztaltu [disegnol i materii; z tych pierwszy jest stworzony pomystowoscia
czlowieka, a druga jest brana z natury. Temu potrzebny jest rozum i mysl, drugim przy-
gotowanie i wybor” (tamze, s. 397). Te sformulowania pozostaja akceptowalne na grun-
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Fedrico Zuccari:

Vasari (...) definiuje disegno w nastepujacy sposob: disegno jest widocznym
wyrazem i objawieniem koncepcji, ktéra przedtem znajdowala si¢ w duchu,
i tej, ktéra wyobrazit umyst, a wytworzyta idea.

(...) przez wewnetrzny disegno rozumiem nie tylko wewnetrzna koncepcje
uksztaltowana w umysle malarza, lecz takze te koncepcje, jaka dowolny umyst
ksztaltuje (...) to koncepcja i idea ksztaltuja wszystko w celu poznania i dziala-
nia.

(...) disegno nie jest materia, nie jest cialem, nie jest przypadioscia zadnej sub-
stancji, lecz jest forma, idea, tadem, regula, celem i przedmiotem umystu,
w ktérym wyrazaja sie zamierzone rzeczy; i tak jest we wszystkich rzeczach
zewnetrznych.

(..) celem wewnetrznego dziatania umystu jest duchowa forma wyraznie
przedstawiajaca rzecz pojmowana

(...) ten idealny obraz uksztaltowany w umysle jest potem wyrazany i wyjasnia-
ny linia lub w inny wizualny sposéb i nazywa sie go popularnie disegro.

(...) dusza disegno, a wiec ten pierwszy impuls koncepcji, ktéry porusza pierw-
sze wizje, winien — i moze z wigksza racja — by¢ nazwany pierwsza i wrodzona
koncepcja ludzkiego umystu, dusza duszy intelektualnej (...) To ten promieri
wewnetrznej sity i boski obraz odcisnigty w naszej duszy rzadzi, kieruje te
zmysly, ten umyst, ten sad rozrézniajacy i ogdlny.

(...) nazwa Disegno jest znakiem [segnol imienia Boga [Diol.

(...) imie Di,segn,o jest znakiem imienia Boga (...), co jest argumentem za god-
noscia i wielkoscia disegno, a chcac ponadto zrozumie¢ pozostale cztery litery
posrodku tego imienia Di segn,o, nie zdziwimy si¢ [pojmujac] szczegdlng zdol-

nos¢ i znaczenie, ktére oznacza, Ze jest to prawdziwy znak Boga w nas™.

Wassily Kandinsky:

Gdy zostana spetnione warunki konieczne do tego, by dojrzala pewna okreslo-
na forma, to wtedy tesknota, ten niepokéj wewnetrzny znajduje moc, aby
w umysle ludzkim stworzy¢ nowa wartos¢, ktéra — swiadomie badz nieswia-
domie — rozpoczyna zy¢ w czlowieku. Od tej chwili, Swiadomie lub nieswia-
domie, czlowiek prébuje tej, Zyjacej w nim, duchowej formie nowej wartosci

cie materialistycznej koncepcji cztowieka i kultury. To samo moéwi Marks, pozostawiajac
cztowiekowi jedynie mozliwos¢ obrobki materii: zmiany formy — ksztaltu — uzytych mate-
rialéw.

% F. Zuccari ,Idea malarzy, rzezbiarzy i architektéw” wyd. cyt. s. 479, 474, 475, 481,
483, 467.
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nadac¢ forme materialng. W ten sposéb wartos¢ duchowa dazy do materializacji.
(...) To jest ten element pozytywny, tworczy. To dobro. Bialy zapladniajacy

promien 3

Di, segn, o. The Renaissance Idea of diesegno as a Theory
of the Aisthesis of the World

In the Renaissance theory of disegno one finds a very crucial and innovative
proposal concerning perception. It is a milestone in so far as understanding of
aisthesis of the human world goes. Aisthesis is responsible for emergence of all
cultural objects and phenomena. Moreover aisthesis belongs to a particular
manner in which we ,read” and ,re-read” texts without referring to historical
background of polemics, borrowings, similantes and contradictions.

Janusz Krupiriski — email: jk@ap.krakow.pl

31 W. Kandinsky ,O formie” Eseje o sztuce E. Sagan (i) Politechnika Krakowska,
Krakéw 1991 s. 12-13. I dalej: ,Ludzie sa zaslepiani. Czarna dlon kladzie si¢ na ich oczach.
Czarna dlori tego, ktory nienawidzi”.





