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Co to jest design?
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Sens pytania,
znaczenie odpowiedzi

Jaki sens ma pytanie i zapytywanie w ogdle, nawet
mimo niemozliwosci znalezienia odpowiedzi, mimo
braku definitywnej odpowiedzi? Jakie znaczenie
maja odpowiedzi na dane pytanie dla dziedziny,
ktorej ono dotyczy - tu lezy glowny ciezar sprawy.

|
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W punkcie wyjscia stawiam ,,metapytanie” o sens
pytania: ,,Co to jest design?”1. Konsekwentnie dalej
o0 to, na czym ma polega¢ odpowiedZ. Kiedy to proba
odpowiedzi, ta czy inna, rzeczywiscie odpowiada
temu pytaniu, podejmuje je w istocie, trafia w jego
sens?. Dalej: jakie znaczenie, jaka wage ma ona -
odpowiedz — dla designu: dla teorii, historii i krytyki
designu, dla ksztattowania sie tozsamoSci designe-
row, dla ksztatcenia designeréw?, w edukacji, dla spo-
sobu projektowania przez designeréw, a wreszcie dla
tego, co projektuja. Wreszcie? Przede wszystkim: jakie
konsekwencje ma ona dla ,,praktyki” samego zycia
- w zyciu cztowieka, dla cztowieka i jego Swiata, dla
kultury i w kulturze... ,,Przede wszystkim”, gdyz to cel
jest pierwszy! Czyz pojecie designu nie wyznacza go?

Swiadomos¢ metodologiczna, samoéwiadomosé,
w tym samokrytycyzm, wydaja sie elementarnymi
cnotami mistrza, nauczyciela, profesora w zakresie
designu - jesli nawet nie bylyby cnota designera,
projektanta praktyka“.

Prowadzac rozwazania, warto odwotaé sie
do przyktadéw. Tutaj siegam do odpowiedzi udzie-
lanych przez profesoréw Wydziatu Form Przemysto-
wych krakowskiej Asp. Do ich odpowiedzi na pytanie:
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,Co to jest design?”5. Sciéle stowa ich biorac, stwier-
dzi¢ jednak trzeba, ze wcale nie sa odpowiedziami
na to pytanie. To raczej luZzne wypowiedzi sprowo-
kowane tym pytaniem. Nawet te formutowane jako
definicje faktycznie nimi nie sa.

Wielu profesoréw przyznaje, ze to pytanie ma cha-
rakter podstawowy, jednak go nie podejmuja. Zna-
mienna jest wypowiedz: ,Pytanie oczywiscie jest
zasadne i powinniSmy (my projektanci) sobie probo-
wac na nie odpowiedzie¢, bo jest bezsprzecznie wazne”
(JN). Autor ten stwierdza zarazem: ,,gdybym miat w tej
chwili, po latach, jeszcze raz odpowiedzie¢, tak a vista,
na tamte pytania [kto to jest projektant, co to jest pro-
jektowanie, co charakteryzuje projektanta], to w tym
momencie nie jestem na to przygotowany” (JN).

Uwaga: stowo ,,projektowanie” bywa traktowane
jako synonim designu, jakkolwiek nie wszelkie pro-
jektowanie jest designem, a zasadniczo design nie jest
projektowaniem, nawet nie tym, co projektowane, lecz
szczegblnym aspektem przedmiotdow (skadinagd pod
tym wzgledem sa, moga by¢ projektowane).

Szczegblnym aspektem? Jakim? Tu tkwi sedno
problemu. Jemu ponizej poSwiecam czes¢ Moja re-

-konstrukcja pojecia designu.

Zadziwia my$l, iz czym innym jest design, jakim
zajmuje sie na uczelni studentéw, design uprawiany
w szkole, a czym innym design w praktyce, jako
zawdd: ,Dla mnie, jako pedagoga, design zwigzany
z aktywnoscig dydaktyczng jest czym$ innym niz
design, z ktéorym sie stykam jako profesjonalista,
ktory tez ten zawod uprawia” (AM). Zadziwia réwniez
sugestia zawarta w tych stowach, Ze designer styka
sie z designem. Stowa te dopraszaja sie wyjasnienia



Teorie designu a jego pojecie

W kompetencji teorii designu nie lezy podjecie tego
pytania - one zakladaja te czy inng odpowiedz na nie.
Ekonomiczna, marketingowa, neurobiologiczna,
ergonomiczna, psychologiczna, socjologiczna badz
to semiotyczna teoria designu (ekonomia, ergonomia,
psychologia, socjologia, semiotyka designu itd.) kieruje
sie jakim$ pojeciem designu - jednak go nie definiuje.
Jesli jednak teorie te wychodza poza swe kompetencje,
rozwijane s3 w tym przekonaniu, Ze to wtasnie z ich
punktu widzenia uchwycona zostaje istota designu,
Ze to one posiadaja do niego klucz, Ze to one trafiajg
w jego sedno — wowczas absolutyzuja wtasSciwy sobie
aspekt. Designerzy gotowi uwierzy¢ takim ujeciom
sami w za$lepieniu kreslg jednowymiarowe projekty.
Zywym przyktadem rola wigzana z ergonomia.

Takze zadaniem filozoficznej teorii designu
nie jest postawienie odpowiedzi. ,,Filozofia”, ktéra
to czyni, jest w gruncie rzeczy Swiatoogladem, ide-
ologia, dogmatem.

Filozoficzna filozofia zajmuje sie statusem pytan
tego rodzaju, a zarazem statusem odpowiedzi.

Filozofia designu poddaje krytyce odpowiedzi
na to pytanie o design, ,co to jest?”. Poddaje kry-
tyce rowniez te, ktore sama re-konstruuje z pamiecig
o doSwiadczeniach ,.zwyklego” cztowieka, ,,uzytkow-
nika” designu. W tej praktyce Zycia, tam, gdzie uzy-
cie, przezycie, pozycie, zazycie, wyzycie, tam staje sie
design. To przeciez wiasnie zycie cztowieka stanowi
rzeczywistg praktyke designu (designerzy zapatrzeni
w siebie, méwigc o praktyce, my$la o swojej robocie).

Filozoficzna krytyka poje¢, krytyka definicji spet-
nia sie, odstaniajgc ich zatozenia i konsekwencje.

Przede wszystkim wskazujac na wpisane w nie
wyobrazenie natury cztowieka i sensu zycia, wartosci
oraz ich hierarchii...® Odstania i dyskutuje wpisany
w nie projekt cztowieka oraz projekt zycia’.

Teza to dalece trafna: ,, Teoretyzowanie na gruncie
filozofii designu tez zdaje sie nie przynosic ostatecznej
definicji” (AM-S). Nietrafna, chybia, gdyzZ to nie jest
zadaniem filozofii. Ostatecznych rozwigzan filozofia
nie zna, jakkolwiek pyta o to, co ostateczne.
Postawienie problemu
Pytania brzmig: Czy mozna zajmowac sie designem,
ignorujac pytanie o to, czym jest design? Zajmowac,
a w szczegdblnosci nauczajac, ksztatcge, wychowujac,
propagujac, recenzujac, poddajac krytyce? Czynié
to w sposdb bezrefleksyjny, czyli nie zyjac pytaniami
o0 sam design, a przede wszystkim nie zyjgc wlasnie
tym dla designu pytaniem pierwszym: ,,co to jest...
design?”. Bez odpowiedzi na nie? Bez idei designu?
Bez sporu o istote designu?

Czy te pytania nie beda retoryczne z punktu widze-
nia intuicjonizmu? Nie beda, gdyz konsekwentni intu-
icjonisci o nic nie pytaja, nie znajg pytan.

Ze swej natury intuicjonisci nie maja i nie znaja
problemu, ktéry tu podejmuje.

Intuicje

Niewatpliwie designem mozna sie zajmowac w intu-
icyjny sposéb, czy to projektujac, czy to uczac.
»Ksztatcac”? W przeciwiefistwie do przygotowa-
nia zawodowego ksztalcenie nie moze by¢ naiwne
i bezrefleksyjne. Podobnie tworczo$¢, w przeciwien-
stwie do pracy zawodowej. Je§li nawet poczucie
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oczywistosci, poczucie prostoty i typowosci nasz
Swiat nagradza laurami. Jemu jest ono wiasciwe.

Optymizm naiwno$ci przenika te stowa: ,,Roz-
wigzuje konkretne zadania i mam jakis zasob wiedzy
teoretycznej... i to mi wystarcza. Przynajmniej do tych
zadanf, ktére mnie sie zdarzaja. By¢ moze sg one bar-
dzo proste albo bardzo typowe, ale tak jest” (AM-S).

Zauwazmy — aby kto§ funkcjonowat w danym
polu, w danym kregu kulturowym, by kreci¢ w nim
i kreci¢ sie w nim, wystarczajg mu intuicje, z kto-
rych krag ten zostat wytyczony. Jakkolwiek wéwczas
niepostrzezenie dla siebie samego absolutyzuje men-
talno$¢ wpisang w te intuicje. NieSwiadomie zamyka
sie w tym kregu — krag zamyka jego®.

Waga pytania ,,Co to jest...?”
Jesli nawet pada fundamentalne pytanie, cztowiek
naiwny ma odpowiedZ na nie za oczywista.

Im bardziej jestes daleki od podejmowania takiego
pytania, im bardziej jest ci obca postawa pytajaca, im
bardziej pyszny i kontent z siebie i soba jeste$, tym
bardziej...

Styszac takie pytanie, mozna ignorowac jego pyta-
jaca nature, mozna nie zdawac sobie sprawy z tego,
Ze problematyzuje, ze stawia ono pod znakiem zapy-
tania to, do czego sie odnosi. Innymi stowy: styszac
takie pytanie, mozna w gruncie rzeczy ignorowaé
je jako pytanie. Ignorowaé, czy to z samozadowole-
nia i pychy, jakie daje komus osobisty sukces w polu,
w dziedzinie, do ktérej ono sie odnosi, czy to z leku
przed jego przytlaczajaca waga, czy to w zarozu-
miatosci, jaka daje poczucie samozrozumiatoSci,
oczywistosci...
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Terminologia

Co to jest design? Pierwsze stowa jednej z odpowiedzi
brzmia: ,Wieloznaczne zapozyczenie z jezyka angiel-
skiego. Ostatnio mozemy moéwi¢ wrecz o modzie
na stosowanie tego terminu” (ML). OdpowiedZ row-
nie trafna jak ta - na pytanie, co to jest komputer
- brzmiaca: ,,To zapozyczenie z jezyka angielskiego”.

Dlaczego jednak mysl o zapozyczeniu wydaje sie
trafna? To nie Polacy wymyslili design. Zrodzit sie
iwzrasta w kregu kultury angielskojezycznej, kultury
od czasu industrializacji do dzisiaj najzywotniejszej
(komputer, Internet, smartphone badz MTB). To wia-
$nie stowo ,,design”, a nie inne, stato sie nazwa nowej
dziedziny. Pamieta¢ trzeba, ze stowa to nie ,,tylko
stowa”, to nie tylko terminy. Przenoszg w sobie poje-
cia, znaczenia, odniesienia. Kto ich uzywa, bezwied-
nie nimi mysli, w ich wietle widzi, rozréznia, poj-
muje. Na ich miare ma ideaty.

Glebsze rozwiniecie tego watku, kwestii termino-
logicznych zajetoby wiele miejsca, wiele stron. Tutaj
przypomne tylko pokrotce, jak ze stowami, z nazew-
nictwem borykano sie na krakowskim wydziale,
Wydziale Form Przemystowych.

Skad ta nazwa? Osobom spoza krakowskiej ASP,
postronnym nalezy sie wyjasnienie. Wydziat zostat
zatozony 50 lat temu. Zatozyciele wydziatu zrezy-
gnowali z okreslenia ,,wzornictwo przemystowe”.
Ich wybér po pierwsze podyktowany byt faktem,
ze stowo ,wzornictwo” niesie ze sobg skojarzenia
z wzorem czy wzorkiem. A przeciez zdobnictwo,
ornamentyka czy stylizacja, podobnie jak forma-
lizm czy gra, igraszka form, byly czym$ zupetnie
obcym ich wyobrazeniu dziedziny, o ktérej mysleli.
Dlaczego jednak stowo ,,forma” pojawia sie w nazwie
wydzialu? 0t6z w Polsce powojennej, w Galicji, nie-
gdys przynaleznej do cesarstwa Austro-Wegier, naj-
szerzej znanym jezykiem obcym byt jezyk niemiecki.
Jeszcze do lat 80. ubiegtego wieku Niemcy, podobnie
jak wielu Polakéw do dzisiaj, unikali ,,obcych stow”.
Jakkolwiek w to nowe pole wkroczyli za przykta-
dem angielskim (na poczatku xx w. K. Muthesius
byt wywiadowca niemieckim w Wielkiej Brytanii,
Sledzac design). Niemcy méwili o industrielle Form-
gestaltung, o ksztaltowaniu form przemystowych.
Stad ,,formy przemystowe” (nie dziwmy sie z kolei,
Ze postronni sadza, iz wydziat zajmuje sie opracowy-
waniem np. form odlewniczych).
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Swiadomos¢ metodologiczna, samo-

SwiadomoS¢, w tym samokrytycyzm,
wydajg sie elementarnymi cnotami
mistrza.

Dzisiaj w Polsce powszechnie przyjmuje sie stowo
»dizajn”. W tej pisowni pojawia sie np. w jezyku reklam.
Pisownia ,,dizajn” idzie tym samym tropem co ,,.kom-
puter” czy ,,interfejs”. Pryncypialni zwolennicy tego
tropu jezdzg najpewniej na ,tikend”, protestuja, nie
widzac na butelce napisu ,,orendz”.

Uzycie stowa ,,projektowanie” w miejsce ,,design”
btedne jest juz to dlatego, ze nie wszelkie projekto-
wanie to design.

Zawezenie w postaci ,,projektowanie wzornicze”
(ML) ma i te wade, ze nie odda rozréznien zrodzonych
w kregu kultury jezyka angielskiego. ,Wzornicze pro-
jektowanie graficzne” (graphic design), ,wzornicze
projektowanie architektury” (architectural design),
L~wzornicze projektowanie wnetrz” (interior design),
Lwzornicze projektowanie 2D” (2D design)...? O nie,
,2D” to takze anglicyzm. Powinno by¢ ,wzornicze pro-
jektowanie dwuwymiarowe”?

,-JO proste pytanie”

Prosze sobie wyobrazi¢ ton wypowiedzi tych zdai:
,To proste pytanie. Design to pewny sposob na pod-
niesienie jakoSci zycia” (MD). ,To proste pytanie”,
czyli: nad czym sie tu zastanawia¢. OdpowiedZ jest
jasna, a kwestia banalna.

Same pytania typu ,,Co to jest X?” nie s3 proste,
jesli pamietad, ze wigze sie z nimi problem definicji.

Jaka jest budowa definicji, jakie sg rodzaje defi-
nicji, kryteria ich poprawno$ci? Bardziej podsta-
wowg jest ta kwestia: czym w ogéle jest definicja.
Jeszcze bardziej fundamentalne zagadnienie, a to juz
z zakresu ontologii, wigZe sie z pytaniem o to, czy
cokolwiek posiada co$ takiego, jak jego istota. Totez
wtornie wobec tego ontologicznego rozstrzygniecia
wedle jednej koncepcji definicja stanowi opis, okre-
Slenie istoty (esencji) definiowanej rzeczy. Wedle
drugiej koncepcji definicja to tylko propozycja ter-
minologiczna, umowa, by dany opis rzeczy (rzeczy,

a nie istoty rzeczy, gdyz rzeczy nie maja istoty), opis
sktadajacy sie z kilku, co najmniej dwu stéw, zastepo-
wac jednym terminem. Opis zostaje zastgpiony nazwa
(nomina). Tylko z praktycznego powodu nazwa ta nie
jest dobierana zupetnie arbitralnie, chodzi o to, by nie
prowadzita do nieporozumiefi ze wzgledu na skoja-
rzenia jakie posiada w obrebie zastanego jezyka.

Wracam do zdania: ,Design to pewny sposdb
na podniesienie jakoSci Zycia” (MD).

Podmiana stowa ,,pewny” na ,,pewien” nie ura-
tuje tej definicji. Czytam jednak jg ,jak stoi”.

Pierwsza mozliwo$¢: jesli definicja ta posiadataby
charakter propozycji terminologicznej, by ,,pewny
sposdb na podniesienie jakoSci zZycia” nazywac desi-
gnem pozostataby niedyskutowalng. Kazdy termin
mozna uzywaé¢ w dowolnym znaczeniu — oby umowa
byta czytelna i stosowana konsekwentne. Wobec
takiej propozycji terminologicznej watpliwoS¢ moze
budzi¢ moze co najwyzej rozréznienie i wyrdznienie,
jakie ona wprowadza w Swiecie.

Cytowane zdanie nie stuzy wprowadzeniu nowej
konwencji terminologicznej, lecz chodzi w nim
o0 design (ma mowic o designie).

Design narzedzi tortur, narzedzi do zabijania,
narzedzi aborcyjnych - kiedy to jest pewnym spo-
sobem podniesienia jako3ci zycia, czyjego? Czyja
jakos¢ zycia podnosi design krzesta elektrycznego,
design ostony nerek naktadanej na pas biczowanego
cztowieka?

Jaki sposdb podniesienia jako$ci zycia moze
by¢ pewny, skoro niepewna pozostaje odpowiedz
na pytanie o samg jako$¢ zycia? Czy nawet klasyczne
przyklady designu — w szczeg6lnoSci obiektow sta-
nowigcych dume designu — swoim pojawieniem nie
koryguja sposobu w jaki pojmowana, odczuwana jest
jakosé? Sa tylko Srodkami do realizacji uprzednio
ustalonych, okreSlonych celéw? Przeciwnie, uczest-
nicza w procesie przemian, ,,redefinicji” tych celéw.

Oby designer sam nie byt ofiarg takich tenden-
cji, przemian, w toku ktérych zycie osiggneto ,,nowg
jakosc”. Jesli nawet wspot-inicjowat te procesy, nawet
jesli uczestniczac w nich odniést sukces, to mimo
wszystko, oby potrafit zdoby¢ sie na ocene, by dopusz-
czat ta mozliwos¢, iz owa nowa jako$¢ jest tylko upad-
kiem cztowieka.

Czy design moze w ogble wnies¢ co§ istotnego
do tej sfery, w ktorej realizuje sie najwyzsza ,,jakos¢”
cztowieczefistwa?
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Czy kultury, w kt6érych w ogole nie doszto do wyod-
rebnienia takiej dziedziny i specjalnosci jak design
(przemyst, technika inzynieryjna itp.) z gruntu nie
znaja jakosci zycia?

Zbyt ogélne ujecia

,Design to pewny sposéb na podniesienie jakoSci
zycia”. Z pewnoScig nie jest to definicja sprawoz-
dawcza, to znaczy zdajgca sprawe z tego, co w danym
jezyku nazywa sie designem?. Dlaczego nie? Co naj-
mniej dlatego, ze jest zbyt szeroka (jakkolwiek trudno
ja ,ocali¢” nawet jako definicje regulujaca, a mia-
nowicie regulujacg zakres dotychczas przyjetego
pojecia).

Czy rzeczywiscie uznac za design nalezy to wszystko,
co stanowi ,pewny sposéb na podniesienie jako-
Sci zycia”? ,,Pewny”, niezawodny? Nie pewien, ale
pewny? Bez cienia ryzyka?

Czy kazdy ,,spos6b na podniesienie jakosci zycia”
jest designem? Czyzby design obejmowat np. Srodki
farmakologiczne, ¢wiczenia gimnastyczne, techniki
medytacyjne, szkoty (samo)umartwiania sie?

Podobng, réwniez zbyt ogblna, a zarazem zbyt
waska, a nie dotykajaca natury, specyfiki designu jest
ta ,,definicja”: ,Design to dosy¢ specyficzna dziatal-
no$¢ na pograniczu réznych dziedzin, ktéra ma na celu
poprawe zycia ludzi, konsumentéw. To wszystko” (SM).
Z perspektywy tak pojetego designu cztowiek jest
konsumentem. Albo: design nie odnosi sie do tych
przedmiotdw, ktdérych rola nie jest zwigzana z kon-
sumpcja. Tymczasem wydaje sie, ze design okresla
relacje pomiedzy przedmiotem a wszystkimi ludZmi,
ktorzy wchodzg w relacje z nim na réznych etapach
zycia tego przedmiotu. W fazie produkcji (np. montaz),
dystrybucji (np. transport, reklama), uzytkowania
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(np. konsumpcja), obstugi (np. naprawa), likwidacji
(np. utylizacja)... W tych kolejnych fazach przedmiot
w istocie jest kolejno produktem (czyms$ produkowa-
nym), towarem (czyms$ sprzedawanym), narzedziem,
srodkiem (czym$ w uzyciu, uzytkowanym), $mieciem
(czyms$ do wyrzucenia) lub zabytkiem, pamiatka..."*

Na pytanie o design jeszcze szerszy zakres kreslg
inne odpowiedzi:

,Jest to po prostu dziedzina dziatalnosci czto-
wieka, ktéra prowadzi do rozwigzywania proble-
mow i zaspokajania potrzeb. Tak to rozumiem”
(EP). Wszelkie rozwigzywanie i zaspokajanie jest
designem? Inne dziedziny nie prowadza do tego?
Zarazem ta "definicja" jest zbyt waska. Potrzeby
nie sg ani czyms$ $wietym, ani czym$ ostatecznym
(design nie moze zosta¢ sprowadzony do zaspoko-
jenia potrzeb — do tej kwestii powrdce w zwigzku
ze zdaniem CF).

Design to ,,dostrzezenie jakiego$ problemu i préba
odpowiedzi na niego z zastosowaniem okre§lonych
metod, regul” (as). ,,Jest proba tworczej odpowiedzi
na zaobserwowane problemy” (AS). Czy inaczej jest
w przypadku matematyki, fizyki, chemii, nauk wszel-
kich...? Nie mniej tworczy charakter ma samo dostrze-
Zenie problemu. Twoérczy charakter ma ujawnienie
wtérnoSci problemu wzgledem bardziej podstawo-
wego, a takze wykazanie pozornego charakteru pro-
blemu, rozpoznanie tego, Ze faktycznie jest on pseudo-
problemem, wykazanie tego, ze rzekoma obserwacja
jest tylko ztudzeniem. Oby designerzy zdobywali sie
na to w swojej dziedzinie.

Podobnie, czy jedynie design jest ,,aktywnos$cig
projektowa, ktorej efektem jest rozwigzanie zawiera-
jace warto$¢ dodang w postaci funkcjonalnos$ci oraz
piekna” (A$)? Konstrukcje czysto inZynierskie moga
posiadac taka ,warto$¢ dodang”, zwlaszcza w postaci
piekna (to w ogdle nie lezy ani w kompetencji inzy-
nierii, ani jakiejkolwiek nauki, w ktorej ta inzynieria
miataby oparcie). O ile piekno, o ile wszystkie wartosci
estetyczne (facznie z brzydota, szpetota, szkaradno-
$cia) przedmiotéw uzytkowych zapewne pojawiajg
sie w naddatku (zaleznie od tego, jak realizujg swa
funkcje), to czy w ich przypadku ,funkcjonalnosé”
(spelnienie funkcji?) jest ,wartoscig dodang”, czy
przeciwnie, wartoScig podstawowa?

Zadne z przytoczonych powyzej okreslen designu
nie moze by¢ uznane chociazby nawet za jego genus



Filozofia designu poddaje krytyce
odpowiedzi na to pytanie o design,
,CO to jest”? Poddaje krytyce rowniez
te, ktore sama re-konstruuje.

proximum, czyli rodzaj nadrzedny - nie charakteryzuja
dziedziny, ktérej poddziedzing bytby design2.
Normatywne pojecia designu

Pamietamy stowa: ,to pewne podniesienie jakos$ci
zycia”.

Czy rzeczywiScie design to tylko dobry design?
0 designie bedziemy méwi¢ podobnie jak o pogodzie:
,Dzisiaj jest pogoda”?

Wprost temu sposobowi my$lenia daje upust
ta wypowiedz: ,,OkreSlenie «dobry design» w sto-
sunku do produktu wydaje sie bardziej pojemne
anizeli proste powiedzenie, Ze jest on «fadny», nowo-
czesny itd., implikuje bowiem, iz rzecz jest oceniana
pozytywnie z uwagi na to, iz zostata dobrze wymy-
Slona, dobrze zaprojektowana” (ML). RzeczywiScie
,dobre”, ,tadne”, ,nowoczesne” nie sg synonimami.
,Dobry”, ,pozytywnie”, ,,dobrze”. Jednak nie mamy
tu do czynienia z wywodem typu ,,masto maslane”.
Absurd tego wywodu niechaj ujawni jego parafraza:
OkreSlenie ,,dobre masto” implikuje, Ze jest ono oce-
niane pozytywnie z uwagi na to, ze zostato dobrze
wymyslone...

Dodam: je$li co$ jest dobre, nie implikuje tego,
Ze jest pozytywnie oceniane. I na odwr6t, fakt, ze co$
jest pozytywnie oceniane, nie oznacza tego, ze jest
dobre.

Podobnie nie sposob pogodzi¢ sie z mysla,
ze w jakimkolwiek polu dobre jest to, co sie podoba.
Trzeba naprawde nie znaé sztuki, by twierdzic,
Ze spelnia sie, gdy sie podoba. Autentyczna sztuka
jest poza tg kategoria. Kto oczekuje od dzieta sztuki,
by mu sie podobato, ten z géry pojmuje je jako kicz.
Podobnie w designie? Czy raczej przeciwnie, nikt nie
kupi czego$, co mu sie nie podoba? ToteZ nie spo-
sob zgodzit sie z twierdzeniem: ,Wiele czynnikéw
sklada sie na to, Zeby mozna byto powiedzie¢, Ze cos
jest dobrym projektem, natomiast to, czy sztuka jest

dobra, to kwestia odbioru wizualnego, tego, czy nam
sie co§ podoba, czy nie” (Bw).

Nieuswiadomione odpowiedzi

Pytanie fundamentalne... Mozna Zy¢, nie znajac
takiego pytania, mozna go sobie w ogble nie zada-
wac. Nie znaczy to jednak, ze mozna zy¢ bez odpo-
wiedzi, Zy¢, nie Zyjac ta czy inng na nie odpowiedzia:
pojeciem, wyobrazeniem.... Kierujemy sie (za) jakim$
pojeciem, wyobrazeniem, projektem, (za) jaka$ kon-
cepcja. Ich czynno$é na poziomie nieSwiadomosci
sklada sie na nasze intuicje.

W takim przypadku we wlasnym odczuciu znajdu-
jemy i znamy tylko oczywisto$é, pewnik, fakt - taki
jak sztuka lub design — nie zdajac sobie przy tym
sprawy z tego, ze w rzeczywistosci 6w fakt jest pro-
duktem owej odpowiedzi, projekcja tego pojecia....

Takie odpowiedzi - pojecia, koncepcje — stanowia
zatozenia, z ktérych wychodzi nasza mysl, okreslaja
punkt widzenia, z ktérego patrzac, ujmujemy Swiat,
wynajdujemy np. sztuke lub design.

Dany? Méj? Przyjmuje?

,Dany”? Méwimy: ,,w danym polu”, ,w danej dzie-
dzinie”, Formutla taka implicite przesadza: dziedzina
ta jest dana, zastana, gotowa, zamknieta, jest tym,
czym sie nam wy-daje w pojeciu, jakie ich i o nich
mamy.

,2Mamy”? Méwimy: ,mamy pojecie”. ,Mamy”
w tym sensie, ze dysponujemy tym pojeciem, my nim
wladamy, nim dysponujemy, robimy z niego uzytek
badz odktadamy na bok, porzucamy... Czy raczej
w tym sensie, w jakim mamy pogode, nowotwdr? Nie-
przypadkowo Malraux o Muzeum WyobraZzni pisze,
Ze to ono nas ma, nie my je. Przyjete przez nas pojecia
nas uwrazliwiaja, ukierunkowuja, nastawiaja...

»Przyjete”? Mowimy: ,,przyjmujemy pojecie”.
Raczej zastajemy siebie z nim. Na ogét nie rozwazamy
go, nie przychylamy sie ku niemu, nie decydujemy
przyjac. Wpojono je nam z ,,mlekiem”, jezykiem matki.
»10, czym sie zajmuje”

Na pytanie typu: ,,Co to jest...?” nie brak takich odpo-
wiedzi: sztuka jest to, co robig artysci. Design to to,
co robig designerzy. To, czym Oni! sie zajmujg.

Krytyka: Czy wszystko, co czyni cztowiek ucho-
dzacy za artyste lub designera, lub majacy sie
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za takiego, czy wszystko, co on robi, jest sztukg badz
designem? Jakkolwiek w oczach wielu Nazwisko
zamienia jego dziela w dzieta sztuki, w arcydzieta,
nie oznacza to jednak nic wiecej niz ich zaslepienie.

Tak, wielu potrafi obnosi¢ sie w szacie miana
artysty lub designera... Ambicja i naiwnos¢ ich nie-
sie. Jednak artysta lub designerem nie jest sie ,,z uro-
dzenia”, ,,z nazwiska”, z chwilg ukoficzenia studioéw
artystycznych. Artysta sie bywa.

To dzieto czyni artyste — o ile dzieto artysty jest
sztuka, o ile ono zastuguje na miano sztuki, o tyle on
jako autor jest artysta. Nawet wowczas, gdy dzieto
dookresla, zmienia panujgce pojecie sztuki.

Czytajmy: ,,To jest bardzo podstawowe pytanie.
Ja bym powiedziat tak: to jest rodzaj tworczosci, ktorg
miedzy innymi ja sie zajmuje” (WP). Zauwazmy: ,,twor-
czoS¢”, ,ja”. Co to za rodzaj tworczosci, nie zostaje
dopowiedziane. Te stowa bezpo$rednio wskazujg
na proces tworczy, nie na efekty, projekty, dzieta. Impli-
cite autor deklaruje, iz jest tworca. Czym sie zajmuje?
Wskazanie na przedmioty, ktére projektuje, takze
nie stanowitoby dostatecznej odpowiedzi. Na design
przedmiotu skiada sie tylko szczegdlny aspekt tego
przedmiotu, jakkolwiek korelowany jest z innymi.

Analogiczny gtos brzmi: ,,Dla mnie wzornictwo
przemystowe jest tym, z czym stykam sie od ponad
30 lat, wykonujac zawdd projektanta. Od ukohcze-
nia studiéw biore udziat w procesach powotywania
do zycia mniej lub bardziej ztozonych uzytkowych
obiektow technicznych, wytwarzanych przemystowo”
(ML). Czy nawet te obiekty, ktore tylko projektuje
autor tych stow, w sposob istotny z punktu widzenia
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designu okresli¢ nalezy jako ,techniczne”? A moze
raczej cytowane zdanie ma ten sens: autor zajmuje
sie designem technicznych obiektéw uzytkowych.
Jednak na czym polega, w czym lezy ten szczegdlny
aspekt obiektow, ktory stanowi o ich designie, ktory
okresla design? Znamy juz odpowiedZ tego designera
i profesora. Chodzi o to w danej rzeczy: ze wzgledu
na to, ze ,,zostata dobrze wymyslona, dobrze zapro-
jektowana”, jest ona ,,oceniana pozytywnie” (ML).
Pytanie o design, pytanie o czlowieka

Zasadniczo pytanie o design jest pytaniem o cztowieka.

W kazde pojecie designu, w kazdy projekt designu,
wpisane jest rozumienie cztowieka, to czy inne.

Wyktadnia humanistyczna, albo inaczej méwiac,
antropologiczna interpretacja danego pojecia, pro-
jektu lub obiektu, polega na odstonieciu, na wydoby-
ciu immanentnego mu, wpisanego weh rozumienia
cztowieka.

Nie inaczej istotna, siegajaca podstaw, funda-
mentalna krytyka designu, krytyka projektow lub
obiektow, polega na ich antropologicznej interpre-
tacji - daje im humanistyczng wyktadnie. Ukazuje
konsekwencje, jakie ten projekt lub obiekt pociaga
za soba w postaci sposobu zycia cztowieka, bycia czto-
wiekiem. Jak definiuje cztowieka, w co go wpycha,
gdzie go wynosi...

»0dpowiadac na potrzeby ludzi, nie na zachcianki”
Wiele definicji i teorii designu opiera sie na kategorii
potrzeby. Przyktadowo: ,,dla mnie wzornictwo jest pro-
fesja, ktéra powinna odpowiadaé na potrzeby ludzi,
nie na zachcianki...” (CF). Wprawdzie stowa te padaja
w odpowiedzi na pytanie: ,,Co to jest design?”, ale nie
sg na nie odpowiedzig. Nie podejmuja go.

W cytowane stowa wpisane jest przekonanie:
potrzeby sa miernikiem designu, czyms ostatecznym,
a rozroznienie potrzeb od zachcianek punktem wyj-
Scia. A przeciez...

Jakze naiwne wyobraZenie cztowieka, jakze btedne
zalozenia antropologiczne wpisane sg w te stowa.

Potrzeba co$ usprawiedliwia? Z tego faktu, ze kto§
rzeczywiscie posiada dang potrzebe, nie wynika ani
to, Ze ja powinien posiada¢ (przypadek alkoholika,
narkomana, palacza), ani to, ze ma jg zaspokajac
(przypadek ascety, ten ma jg posiadaé, nawet odczu-
waé, w przeciwnym razie nie miatby sie czego wyrze-
kac), ani to, Ze ma ja tu i teraz zaspokajac (fizjologia).



I
Pytania brzmia: Czy mozna zajmo-

wac sie designem, ignorujac pytanie
0 to, czym jest design? Zajmowac,

a w szczego6lnosci nauczajac, ksztat-
cac, wychowujac, propagujac, recen-
zujac, poddajac krytyce?

Same potrzeby wymagajg oceny, kategoria wartosci
jest mocniejsza (niegdys$, sam przejety aksjologia,
wskazywatem na to A. Pawtowskiemu).

Dalej. Potrzeby istotnie ludzkie sg zachcianka,
sg zbytkiem — w stosunku do przyrodniczej natury
czlowieka. Elementarny kurs z filozofii cztowieka
dos¢ przypomnieé. Uczyt Marks, ze z kazda zaspo-
kojona potrzeba cztowieka rodza sie nowe. Ortega
y Gasset podkre$la, Zze cztowiekowi nie chodzi o byt,
lecz 0 ,,dobrobyt” (powiedziatbym: o bycie dobre; ,,pro-
gram zyciowy” mnicha buddyjskiego nie jest daze-
niem do ,,dobrobytu”, polega on na Zyciu wewnetrz-
nym, a nie na ksztaltowaniu otoczenia, podboju
natury, materii). W stosunku do bytu 6w ,,dobrobyt”
jest zbytkiem. Uczy Scheler, ze wczorajszy luksus dzi-
siaj staje sie koniecznoscia zyciowa...

Nawet najnizsze z niskich, elementarne, najbar-
dziej ,,przyziemne” potrzeby, w ktérych przypadku
nacisk fizjologii jest tak silny, rdwniez one nie
sg zaspokajane w sposdb, o ktorym przesgdzataby
budowa anatomiczna (z budowa mézgu wiacznie),
fizjologia czy nawet psychika cztowieka. Bynajmniej
nie sg ,naturalne”. W wielu kulturach uchodzg
za wstydliwe. Jakze r6znorodne sg pozycje, miejsca
i przedmioty z nimi zwigzane. W wielu kregach kul-
turowych przedmioty te nalezg do ,,niewymownych”,
to znaczy nie wypada nawet wymienia¢ ich nazwy,
zamiast tego co najwyzej stosuje sie eufemizmy - jak-
kolwiek same te przedmioty czy pomieszczenia staty
sie tam pierwsza potrzeba, sg konieczne do zycia
w tychze kulturach.

Nic lepiej niz ten przyktad nie pokazuje ograni-
czonoéci ergonomii. Tylko naiwni sgdza, Ze o designie

obiektéw rozstrzyga ergonomia - jakkolwiek to prze-
konanie jest znamieniem i przejawem wiasciwej im
kultury. Wiasciwego im rozumienia cztowieka.

Ani budowa anatomiczna cztowieka, ani fizjologia
ciata, ani jego psychika nie rozstrzygaja o obecno-
Sci, postaci, uzyciu i sposobie uzycia takich urza-
dzen. Majg kulturowy charakter, sg obiektami
kulturowymi®.

0Ogolnikowos¢ a istotowos¢
Pytanie o cztowieka?

W praktyce zyciowej wystarczy nam zupetnie
okreslenie go jako istoty dwunoznej, nieopierzonej,
bez ogona (istota, czytaj: twor biologiczny, zwierze...).

Istotne, istotowe pytanie o cztowieka otwiera spér
o istote cztowieka (istota, czytaj: natura, esencja):

Czy jg posiada, skoro sie urodzit, czy istni sie
dopiero wraz z nig? W czym lezy, na czym polega, skad
wyptywa, gdzie zrodli sie cztowieczenstwo cztowieka?
Kim ma, kim powinien by¢?

Nie inaczej z pytaniem o design.

W ogdlnikowy sposdb ujac design ma to zdanie:
,Bo jakby tutaj nie méwié o definicji tego zawodu,
to wynikiem jego uprawiania sg przedmioty i procesy
zwigzane z tymi przedmiotami...” (PB). Zbyt szerokie
to ujecie.

Blizsza istoty miataby by¢: ,,taka madra definicja,
ktdrg wymyslitem po nocy: design to jest spdjny zbior
decyzji projektowych majgcych na celu spetnienie
zatozonych cech przysztego przedmiotu i proceséw
zwigzanych z jego uzytkowaniem. Czyli jest to spojny,
harmonijny zbiér decyzji” (pB). Dlaczego ta ,,definicja”
chybia? 0t6z nie charakter procesu projektowania,
ale to, co projektowane, stanowi o istocie designu.
Dlaczego ta ,,definicja” nie siega istoty? Gdyz nie okre-
§la tych cech przedmiotu, ktore lezg w kompetencji
designu. A tym bardziej nie siega istoty, gdyz méwi
0 ,spetnianiu zatozonych cech”, a nie o ,,zaktadaniu”
tych cech - design jakoby tylko speinia zatozenia,
a nie formutuje, nie okresla tych zatozen. Tymczasem

podstawowe decyzje dotyczg celow, zatozen...

Moja re-konstrukcja pojecia designu

Zadanie ,zdefiniowania” designu podjatem juz
w ramach pracy absolutoryjnej (Co to jest wzornic-
two przemystowe?). Z czasem wracalem do niego
wielokrotnie. Nie zajme sie przedstawieniem swoich
kolejnych krokéw na tej drodze.
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Moja ,,definicja”? Jest ogdlna i ogdlnikowa, wolna
od normatywnych tresci (jak tylko mozna). Stanowi
re-konstrukcje sposobu pojmowania designu wyta-
niajacego sie w kulturze zachodniej. Oto kolejne przy-
bliZzenia do niej.

Jakie obiekty naleza do dziedziny designu? Z pew-
noscig nie naturalne, przynajmniej nie naturalne
jako naturalne. Jakkolwiek efekt ready made nie jest
wykluczony réwniez w przypadku dowolnej rzeczy
niezrobionej przez cztowieka, a polega na jej przemia-
nie — w obiekt kulturowy (nie inaczej w przypadku
dowolnej rzeczy jako tworu materialnego). Przemiana
ta polega na jej widzeniu z perspektywy jakiegos ,,desi-
gnu”, a to w znaczeniu celu (angielskie stowo design
znaczy m.in.: cel, zamiar, intencja). To ten design
ja wyréznia, wybiera i ujmuje/okresla przeistacza
we wilaSciwy sobie sposob: ze wzgledu na wartos¢,
ktdra mu/tu przySwieca.

Inzynieria obiekty (skadinad kulturowe) ujmuje
w kategoriach naturalnych, przyrodoznawczych:
fizyki, chemii, biologii czy psychologii. Okresla je,
odwotujac sie do praw przyrody. W przeciwiefistwie
do inzynierii design odnosi sie do obiektéw kulturo-
wych. W konsekwencji oznacza to zarazem, ze design
nie odnosi sie do cztowieka jako istoty przyrodniczej,
opisywanej w kategoriach fizyki, chemii, biologii
czy psychologii. Poziom ten, na ktdrym obowigzujg
kategorie naturalne, prawa natury/przyrody, stanowi
podtoze, uwarunkowanie poziomu kulturowego®.

W przeciwiefistwie do inzynierii, design nie
odnosi sie do obiektéw, jakimi sg niezaleznie od tego,
jak sg postrzegane (widziane, dotykane, styszane...),
jak wygladaja, jak sie ukazuja, czym sie wydaja. Prze-
ciwnie, design tworzy obraz obiektu - to, jakimi sie

jawi. W szczeg6lnoSci w tym wypadku, gdy nie wolno
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dopusci¢ do ztudzenia. Design to subiektywnosé
obiektu To pole tgczy design ze sztuka.

Jakie obiekty lezg w kompetencji designu? Z pew-
noscig przedmioty uzytkowe. Tylko? Sadze, ze design
mozna odnies§¢ rowniez do dziet sztuki, dekoracji,
sprzetéw liturgicznych itp.

Ale do nich jako ,,uzytkowanych”. Takimi pobocz-
nie, ,,przypadiosciowo” sg nawet te, ktoére w samej
swej istocie nie sg srodkami do czegokolwiek, nie roz-
wigzuja zadnego problemu zycia/zyciowego. Rowniez
one posiadajg aspekt wlasciwy typowym obiektom
designu.

Najprostszy podziat dziedzin designu znajduje
oparcie w réznorodnosci obiektéw, we wiasciwych
im zastosowaniach, sferach i formach zycia. Z tej
perspektywy patrzac, kategoria produktu jest nie-
istotna, wskazuje tylko na ten fakt, ze obiekt zostat
wyprodukowany (totez nieistotne jest wyrdznienie
product design).

Jaki aspekt przedmiotow wiasciwy jest dla desi-
gnu? Jakie cechy obiektu skiadaja sie na jego design?
To relacyjne wiasnosci obiektu pochodne wzgledem
jego relacji z cztowiekiem. Sam obiekt tych wtasnosci
nie posiada, w oderwaniu od tej relacji one nie ist-
nieja. Wprawdzie méwimy np., Ze jakie§ krzesto jest
wygodne, to wygodna jest np. pozycja, jaka zajmuje
kto$, na nim siedzac (ktos, nie kazdy cztowiek).

Nie posiadamy nazwy dla takiego aspektu,
takiego rodzaju cech. To nie ,,designerskie”. Zapropo-
nowatem niegdys$ okre$lenia: ,relacje antropiczne”,
»~wlasnosci antropiczne”, by w samym stowie daé
wyraz ich zwigzkowi z cztowiekiem (gr. anthropos
- czlowiek).

Tak, design jest ludzki. Zasadnicze oparcie moze
znalez¢ w naukach humanistycznych.

Innymi stowy design odnosi sie do relacji zacho-
dzacych pomiedzy obiektem a cztowiekiem. Jednak...

W kompetencji designu nie lezg wszystkie relacje
zachodzace pomiedzy przedmiotami a cztowiekiem
(np. elektrowstrzasy, farmakologia, napromieniowa-
nie, wibracje, zakazenia, alergie), je§li nawet inne
relacje, w jakie te same przedmioty wchodza z czto-
wiekiem, nalezg do designu (tzn. okresla¢ je mogtby,
powinien design).

Nauki przyrodnicze, techniczne, dyscypliny inzy-
nieryjne ujmuja obiekty takimi, jakie one sa, w rze-
czywisto$ci. Obiekty kulturowe ujmuje na poziomie
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Oby designer sam nie byt ofiarg

takich tendencji, przemian, w toku

ktorych zycie osiggneto ,,nowa

jakosc”.

materialnym, podobnie jak i relacje pomiedzy nimi
a cztowiekiem, ludZzmi. Natomiast...

Design ujmuje obiekt jako obiekt, czyli przed-
miot w Scistym znaczeniu tego stowa, to znaczy
w relacji do cztowieka jako podmiotu (,,subiektu”).
Ujmuje obiekt takim, jaki komus$ (,nam”) wydaje sie
— czym i jaki obiekt jest dla niego. Dobitnym tego
przykladem jest sytuacja, w ktérej nie wolno dopu-
Sci¢ do ztudzenia, do iluzji. Jednym stowem: design
to subiektywno$¢ obiektu.

Nawet materialnych wlasnosci obiektu design
nie ujmuje jako takich. Na swym elementarnym
poziomie design ujmuje wrazeniowe, postrzezeniowe
jakoSci materialne obiektu. Te, np. lekkos¢, miek-
kosé, ciepto, widzianego obiektu (faktycznie nawet
ciezkiego, twardego i zimnego), moga przenosic zna-
czenia i sensy wiaSciwe poziomowi ekspresyjnemu,
semiotycznemu, symbolicznemu badZ duchowemu.
Oddziatujac emocjonalnie.

Elementarna relacja zachodzgca miedzy przed-
miotem a cztowiekiem (jako podmiotem) polega
na postrzeganiu, ma charakter zmystowy - to relacja
esthetyczna (,,esthetyczny”, czyli estetyczny w etymo-
logicznym znaczeniu tego stowa: zwigzanym ze zmy-
stowym postrzeganiem, ze zmystowoscig). Dobitnym
tego przyktadem design anestezji, gdy chodzi o wyci-
szenie obecnos$ci obiektu. Jakkolwiek same powody,
racje dla takiej anestezji leza juz na wyzszym pozio-
mie, nawet duchowym (np. estetyka prostoty, mini-
malizm, ascetyzm itp.).

Nie ma zmystowoSci bez umystowosci, obserwacji
bezmyslnej, myslenia bez mysli (idei: poje¢, teorii,
wyobrazeii...), niemniej rozr6znic¢ mozna te sfery: zmy-
stowg, mentalng oraz ideatyczng (czyli ta, do ktorej
naleza idee: pojecia, teorie, wyobrazenia, wartosci®®.

Na poziomie zmystowosci, design okresla
to, jak sie obiekty — postrzegane, w postrzeganiu

i postrzezeniach — ukazuja, jawia. Postrzegane, czyli
w dotykaniu i dotyku, w patrzeniu i widzeniu, w stu-
chaniu i styszeniu, w zapachu i ,weszeniu”..., w syne-
stezji (estezja: doznanie, wrazliwos¢, czucie). Nalezy
tu takze zmystowos¢ obiektu oraz zmystowos¢ jego
postrzegania, jego odczucia — poczynajac od dotyko-
wych czy wzrokowych jakosci wrazeniowych po kine-
stetyczne odczucia (w tym emocje) towarzyszace
uzyciu obiektu badZ to przezywane wyobrazeniowo
na sam jego widok.

Proces wylaniania sie obiektu w zmystowosci,
w postrzeganiu zmystowym, sposob, w jaki sie on
jawi, w jaki jest doSwiadczany, a takze wytaniajaca sie
w tym procesie zmystowg posta¢ obiektu — nazywam
»estezg”. Stowem: design to esteza obiektu.

Akt postrzegania, postaé¢ przedmiotu okre$laja
formy: forma aprioryczna, forma jako wyglad, forma
jako ksztatt, forma jako uktad oraz forma jaki istota?’.
Doda¢ trzeba, ze w tym wypadku: ksztatt i uktad
postrzezeniowy, subiektywny (jaki obiekt wydaje sie
mieé¢, w kogo$ ,,oczach”), a nie realny, obiektywny
(jakkolwiek ten drugi warunkuje ten pierwszy, jak-
kolwiek subiektywny moze by¢ zgodny z realnym).
Pozostate trzy formy obiektu, aprioryczna, wyglad
oraz istota, w zadnym razie nie sg realnymi wia-
snoSciami obiektu (pamietamy: design to subiek-
tywno$¢ obiektu).

Wszystkie te formy te sktadajg sie na obraz
obiektu - obraz jaki on stanowi w naszych ,,oczach”.
Stowem: design to formy obiektu.

W tych aspektach - subiektywnoSci, zmystowo-
Sci, estezji/estezy, formy, obrazu - design podobny
jest sztuce. Tym bardziej podobny jest sztuce, gdy
uwzglednia ekspresyjne, semiotyczne, symboliczne
czy duchowe jakosci (tresci, znaczenia) splatajace
sie z owg zmystowoscia, przenoszone przez owe
formy,

Design to nie tylko obraz realnego obiektu. przed-
miot jakim ukazuje obiekt w obrazie sie, ale przed-
miot jako obraz znaczen, tresci kulturowych, celow,
warto$ci, jako obraz rozumienia sensu zycia i bycia
cztowiekiem. Stowem, design to obraz cztowieka.

Kolejny krok w re-konstrukcji pojecia designu,
nastepne zawezenie. Skoro obiekty designu to obiekty
kulturowe, tym samym cztowiek, dla ktérego i dzieki
ktéoremu one istniejg, musi zosta¢ pojety jako istota
kulturowa — dobitniej méwigc: jako cztowiek, jeszcze
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mocniej (zbyt mocno): jako cztowiek w jego cztowie-
czehistwie. Zachodzace w takich przypadkach rela-

cje obiekt—cztowiek to relacje ,,Sci§le antropiczne”

(cztowiek wystepuje w nich w §cistym znaczeniu tego
stowa jako cztowiek). To wiasnie odpowiednie tym
relacjom wilasnosci obiektu (wtasnosci $cisle antro-
piczne) s3 istotnie zwigzane z designem. To one czynig
design humanistycznym. To na tym poziomie istotny
jest zwiazek designu ze sztuka.

Z kolei gdy pada pytanie o cztowieczenstwo czto-
wieka, wowczas proba okreslenia designu przechodzi
od ogblnikowosci do istotowosci. 0d ogdlnego, mozli-
wie neutralnego normatywnie sposobu pojmowania,
do takiego, ktéry uwiktany jest w spér o nature czto-
wieka, w spor o wartosci oraz ich hierarchie, o prawde
czy styl zycia, o réznice pomiedzy kulturg autentyczng
a rzekoma... Na tym poziomie otwiera sie pole dla
wewnetrznej ,walki” designera o zbudowanie swego
wlasnego stanowiska, swojej tozsamos$ci'®. Wtedy
dopiero designer moze znalez¢ wtasng twarz - tracgc
maske, jaka naktada mu stado, marketing... Wtedy
jest osobg i ma osobowos¢.

Dzieje designu a dzieje pojec designu

Paradoks: méwimy o jednym designie i wielu poje-
ciach designu. Skoro design wyznacza jego poje-
cie, pojecie designu jest praprojektem designu,
co to miatoby znaczyé? W toku przemian designu
zmieniajg sie pojecia designu (sposoby rozumienia
jego istoty).

Paradoks ten mozna rozwigzaé, pamietajac o roz-
réznieniu ogdlnego oraz istotowego sposobu pojmo-
wania czego$. Jakie pojecie designu pozwala nam
objac te rdzne jego pojecia, sposoby pojmowania,
ktore sktadaja sie na dzieje designu? To pierwsze
ogolne (jesli nie ogdlnikowe) i powierzchowne, dru-
gie istotowe.

Wiadomosci ASP /70

Ogoblne pojecie designu panujace w danym kregu
kulturowym najpewniej nie jest ustanawiane przez
kogokolwiek, nie ma autora, co najwyzej znajduje
wyraz w jego definicjach. To procesy i zaleznosci kultu-
rowe wylaniajg panujacy sposéb pojmowania designu.

Twierdze, Ze izmy, szkoty, trendy, marki, firmy roz-
nig sie sposobem pojmowania istoty designu. W czym
innym lokuja jego sens. Stad odmienno$¢ postaci,
form designu - form zycia, form kultury. Te w isto-
cie nie sg zdeterminowane realnymi, materialnymi
czynnikami.

Indywidualne rozumienie przez kogo$ designu
moze mieé istotowy sens. Nie wystarczy jednak
powiedzieé: ,,dla mnie” (te dwa stowa spotykamy
np. w wypowiedzi CF).

Formutka ,dla mnie” moze wyraza¢ skromnosé
i pyche. Z jednej strony: nie oSmielam sie dawac
powszechnie waznej odpowiedzi. Z drugiej strony:
wazne jest to, co mnie zadowala.

Czym innym jest jednak osobisty manifest podje-
cia ryzyka, jakie wigze sie ze sformutowaniem istoto-
wej (a nie ogolnikowej) definicji designu, pojmujacej
design w spos6b wiaSciwy dla pewnego szczegolnego
stylu Zycia, a nawet dla szczegdlnej subkultury — dla
tego stylu, tego kregu kulturowego, z ktérym autor
gotow jest sie identyfikowaé, ktérego wizje tym
samym kre$li, w ktérym chciatby zy¢.

Ideatyczna/istotowa historia i krytyka designu
Przytlaczajgca wiekszo$¢ publikacji z zakresu historii
designu to nic wiecej niz zbiory historyjek, plotek,
wyliczanki, wypisy i re-reprodukcje rodem z reklam,
to albumy, to historyjki obrazkowe... Takie zalewaja
rynek, takie sg pogladalne - nie mogg by¢ poczytne,
skoro ich odbiorcy nie sg czytelnikami. To produkty
rynkowe.

Natomiast ideatyczna (odnoszaca sie do idei), isto-
towa (odnoszaca sie do istoty) historia lub krytyka
designu dotyczy dziejow idei, pojecia designu. Obiekty,
projekty designu ujmuje i rozumie jako wcielenia idei
designu, idee te znajduje i ukazuje jako immanentne
tym obiektom. Czy kto§ uprawia taka istotowa historie
designu?

Nie inaczej jest w przypadku sztuki.

Design a sztuka?
Pytanie o stosunek designu i sztuki przeklada sie
na pytanie o stosunek pojeé: pojecia designy oraz
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pojecia sztuki. Zaktadane pojecie sztuki wpltywa
na sposob, w jaki pojmowana jest relacja designu
i sztuki - innymi stowy: sposéb pojmowania tej rela-
cji wyplywa z przyjetego rozumienia sztuki (przyje-
tego, zaktadanego najczesciej nieSwiadomie). Zna-
czy to: na pojecie, na rozumienie designu sktada
sie rozumienie, pojecie samej sztuki. Jednak nie
odwrotnie, na pojecie sztuki nie sktada sie pojecie
samego designu. O ile sztuke mozna sobie wyobrazié¢
»,sama”, jako autonomiczng dziedzine, ,,czysta”, a jej
dzieta jako autoteliczne), to ,,sam” design wydaje sie
nie do pomyslenia.

W zakresie pojecia sztuki czystej nie miesci sie
design, pojecie to wyklucza design z pola sztuki -
pojecie sztuki ,,czystej” wyklucza design z jej zakresu.
Do konsekwencji tej mysli nie nalezy jednak wyklu-
czenie tej mozliwo$ci: design w istotny sposob czer-
pie ze sztuki, a sztuka w istotny sposob wplywata
na design.

Przypisy

1.

Nawiazuje do tych rozroznien: metajezyk to jezyk, w ktorym opisujemy jezyk podstawowy,
metateoria to teoria dotyczaca teorii. Analogicznie: metapytanie, czyli pytanie dotyczace
pytania.

. Z pamiecig o sporze o to, czym jest definicja, sporze esencjalistéw i nominalistéw, dodaé

trzeba, ze sens pytai typu: ,,co to jest?” moze by¢ réznie pojmowany (ten spér opisze skrétowo
w czesci ,,To proste pytanie”).

. Wprawdzie zajmuje sie tutaj przypadkiem designu, niemniej pytania i tezy, ktore tutaj sta-

wiam, moga dalece by¢ odniesione do innych dziedzin, w szczegdélnosci do sztuki.Napisatem
,dla designu”, nie napisatem ,,dla samego designu”. Czy design jest mozliwy bez teorii, kry-
tyki, historii?

. W szczeg6lnosci z punktu widzenia kogos, kto designera najmuje, kto zleca mu robote, dla

designera najemnika.

. Odnosze sie do wywiadéw opublikowanych na stronie: http://klag.eu/atlas/(moj odczyt, maj

2015). W ten sposéb profesorowie wystapili w pracy doktor-
skiej bronionej na ich wydziale. Pierwsze pytanie kazdego
wywiadu brzmiato wiasnie: ,,Co to jest design?”.

Cytujac tutaj glosy profesoréw, postuguje sie inicjatami: pB -
Piotr Bozyk, MD — Maria Dziedzic, CF — Czestawa Frejlich, ML -
Marek Liskiewicz, SM - Sylwester Michalczewski, AM — Adam
Miratynski, AM-S - Anna Myczkowska-Szczerska, JN - Jan
Nuckowski, EP — Ewa Pawluczuk, wp — Wiadystaw Pluta, AS

- Anna Szwaja, AS - Andrzej Smiatek, BW - Barbara Widtak.
Wielu wyktadowcéw WFP nie udzielito wywiadow.

. Pisze o tym szeroko w: J. Krupinski, Filozofia kultury designu,

Krakow 2014. Zob. takze: J. Krupinski, Wzornictwo/design,
Krakéw 1998.

7. ]. Ortega y Gasset: ,program zyciowy”.

8. Zauwazmy: poczucie konkretnosci, prostoty czy typowosci

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

18.

- jest wlasciwe danej mentalnosci, jest kulturowo uwarun-
kowane. Najogélniej ujmujac ta kwestie: Horyzonty mysli,
granice kultury, wyznaczone sg przez podstawowe zatoze-
nia. Czyli? Te pojmowane byly jako: wewnetrzny praprojekt,
disegno interno (Zuccari), formy aprioryczne (Kant), para-
dygmaty (Kuhn), schematy mySlowe, frameworks (Popper),
archetypy (Jung) itd. Na te my$l Zuccariego, wyprzedzajaca
Kanta, zwracam uwage w studium poSwigeconym renesanso-
wemu pojeciu disegno (korzenie to designu).

. Te dwie koncepcje definicji, esencjalistyczng i nominali-

styczng, dobitnie przedstawia K.R. Popper.

W ,,logice” wyré6znia sie trzy rodzaje definicji: sprawozdaw-
cz3, regulujaca oraz projektujaca (ta ostatnia jest projektem
wyréznienia zupetnie nowego zbioru obiektéw i objecia ich
jakim$ terminem, starym stowem w nowym zupetnie znacze-
niu lub nowo ukutym stowem).

Taka charakterystyke designu nakreslitem w pracy absolu-
toryjnej na roku magisterskim u prof. Pawtowskiego - spo-
tkata sie z jego aprobatg. Podjat ja, podobnie jak pozniej
prof. Ginalski.

Szkolny przyktad: genus proximum kwadratu stanowi prosto-
kat, natomiast réwnobocznos¢ jest ta cecha, ktora wyrdznia
kwadraty sposrod wszystkich prostokatow (differentia speci-
fica, roznica gatunkowa w tym przypadku to réwnoboczno$c).
Zauwazmy. Anatomia cztowieka zmienia sie zaleznie od kul-
tury. Stosunek cztowieka do wtasnego ciata, do cielesnosci
nie jest przyrodzony/przyrodniczy/naturalny, lecz kulturowy.
Gdyby muszla klozetowa nie byta sprawg kultury, jakze ina-
czej w logo krakowskiej ASp bytoby mozliwe zaakcepto-

wane do niej odniesienie (to podobiefistwo wskazuje na ,,for-
miarzy”, z kolei analogia z paleta - na malarzy, a z maska

- na scenograféw...)?

Odrzucam redukcje kultury do natury, mysl, ze zwierzeta maja
swoje kultury - jakkolwiek nawet naturalista przyznatby,

ze kultura cztowieka r6zni sie od tych, ktére on znajduje

w Swiecie zwierzecym, patrzac na altanki, tamy, gniazda itp.
Por. np. Poppera teoria trzech $wiatéw. To bodaj najprost-
sze ujecie tej kwestii — najprostsze za cene uproszczef.
Pogtebione ujecie dajg mysliciele z kregu fenomenologicz-
nego: N. Hartmann, Scheler, Ingarden.

Tatarkiewicza badania po§wiecone pojeciom formy prowa-
dzone sg w ramach historii idei. Tymczasem wlasciwe rozu-
mienie tych form oraz ich zaleznosci mozliwe jest na gruncie
teorii postrzegania (szerzej: doswiadczenia) - stanowia one
elementy postrzegania i postrzezenia.

,Walka” o wiasne stanowisko w §wiecie pochodna jest wobec
tej wewnetrznej.
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