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Chaos mysli
- wolnos¢ zagubiona.
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Akademicka ekshibicja
Cztery na krzyz (4/+)

Przypadek ,projektu wolnoSciowego” zreali-
zowanego na naszej Akademii, Cztery na krzyz
(4/+), dowodzi tego, ze chaos mysli przeklada sie
na chaos dzialan i wystaw. Przypadek ten domaga
sie, by ponownie podjac pytania o to, czym jest wol-
nosé, oraz o to, czym jest akademia. Chaos mysli
uraga misji akademii, gdyz stanowi forme zniewo-
lenia. Czyja mysl popada w chaos, ten zatraca swoja
wolnosé.

|
JANUSZ KRUPINSKI

]

Nauczanie i ksztatcenie nie s3 jedynymi formami
aktywnosci akademii'. Bardziej zasadnicze znacze-
nie majg inne formy dziatania. Plenery, warsztaty,
debaty, konferencje, wystawy. Akademia jest miej-
scem, gdzie wytaniaja sie takie dzieta jak projekty
artystyczne, manifesty, recenzje, interpretacje,
a takze katalogi, albumy, periodyki, skrypty, ksigzki...
To miejsce sporu i troski. Akademia powinna by¢
miejscem dyskus;ji i krytyki. Powinna...

Idee wytaniajgce sie w tych wszystkich wysitkach
rzutuja na treSci, programy i metody ksztatcenia - sg
ich podstawa.
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Projekty, manifesty, komentarze, interpretacje, dys-
kusje, plenery, wystawy, konferencje, publikacje...

Wiadomosci ASP /73

Na krakowskiej ASP jedno przedsiewziecie swym
zakresem obejmuje tak szerokie spektrum dziatan:
profesor Zbigniew Bajek, kierownik I pracowni inter-
dyscyplinarnej Wydziatu Malarstwa, od lat rozwija
irealizuje ,,projekty wolnoSciowe”. Przewodzit i prze-
wodzi licznym zespotom i grupom artystycznym.

Cztery na krzyz (4/+) realizuje kolejny projekt2.
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Odnosze sie do przypadku Cztery na krzyz (4/+), gdyz
pod wieloma wzgledami nie jest on odosobniony.
To dalece znamienny przypadek. Tej znamiennosci,
temu znamieniu poSwiecam tutaj uwage3.

Podkresli¢ musze, kazdy przyklad jest przykta-
dem na co$. Jedna i ta sama sprawa moze zosta¢
wielorako ujeta, pod r6znymi wzgledami. MoZzna
znalez¢ w niej przyktad dla wielu poje¢, teorii, ocen,
celéw, mysli... W jednym aspekcie okazuje/ukazuje
sie dobra, w innym nie...

Z Cztery na krzyz (4/+) czynie przykiad negatywny.
Na co, pod jakim wzgledem te dziatania i ta wystawa
majg negatywny charakter?

W Cztery na krzyz (4/+) znajduje przyktad cha-
osu mysli, braku namystu, braku (auto)krytycyzmu,
a wiec zasadniczo przyktad zagubienia podstawowego
pytania: o prawde. W najprostszej postaci pytanie
to brzmi: ,,Czy to prawda, co mysle, co pisze, co wyra-
zam? Czy to ma sens, jaki?”.

Gdzie chaos mys$li, tam brak wolno$ci. Bezmysl-
no$¢ stanowi zasadnicza forme zniewolenia.



Problem wolnoSci to problem wyjScia poza to, co jest mi dane
do wyboru, poza wiaSciwe mi spektrum wyboru, poza to, co
moge sobie wyobrazi¢, poza to, kim jestem. Poza to, co mi sie
podoba, czego pragne — a wiec poza wtasne upodobania, poza
witasne pragnienia.

Problem wolnoSci dotyka nas, jako problem kryteriéow wyboru.
Gdy zanegujemy istnienie kryteriow wyboru — problem znika.

A
Akademia. To stowo zobowigzuje. To ideat. Z pamiecig

o tym pisze, czym akademia w gruncie rzeczy jest,
a czym akademie powinny byé*.

Studenci, doktoranci, asystenci, profesorowie nie
sg po prostu artystami. Akademia nie jest miejscem,
gdzie ,,po prostu” uprawia sie sztuke albo gdzie sie jej
praktycznie naucza, niczym w pracowni, w mistrzow-
skim warsztacie. My$l, przemyslenie, namyst wyr6z-
niajg akademie.

Ale, po prawdzie, czy wielcy artySci nie sg wielcy,
gdyz zyja i tworza, my$lac, a mysla, Zyjac i tworzac?
W refleksji, w autorefleksji, w krytycyzmie, w auto-
krytycyzmie? To w tej wielkoSci akademia znajduje
wzor.

Akademia to miejsce, ktore okresla zasada (auto)
krytycyzmu.
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Akademia to miejsce, gdzie o sztuce sie mysli, méwi,

pisze, gdzie sie dyskutuje... Ex post? Namyst, (auto)
refleksja splata sie z malowaniem, rzezbieniem...
To miejsce, gdzie w krytycznym mys$leniu okresla sie
dziatanie, kierunki, sensy, cele... Ten proces wydarza
sie w duszy i duchu kazdego z osobna.

To nie uczenie i nauczanie, ale ksztatcenie
i ksztattowanie siebie stanowig podstawowg dzia-
falnos¢ akademii. Akademia spetnia swojg role, gdy
sprzyja postawie, ktdéra cechuje otwartos¢, gotowosé
przekroczenia siebie, krytycyzm, a w szczeg6lnoSci
autokrytycyzm. To istota ksztattowania sie i siebie.

To rdzen tworczosci studenta, doktoranta, asystenta,
adiunkta, profesora. Tworcze dzieto wytania sie
w zmaganiu artysty z wlasng wrazliwoscia, wiedza,
wiara...

Akademia to miejsce ksztaltowania sie postaw,
ideowych postaw: rozumienia Swiata, siebie oraz swej
roli w Swiecie, wobec innych. W ten sposob ksztattuje
sie nie artysta, lecz cztowiek — artysta jako cztowiek,
w swym cztowieczenstwie.
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Artysta nie jest specjalista, reprezentantem jakiejs

profesji, wykonawca zlecen, uczestnikiem konkur-
sow, uczestnikiem wystaw, uczestnikiem festiwali,
realizatorem projektéw, zawodnikiem w rankin-
gach, graczem w grach kuratoréw, kims, kto uprawia
sztuke, produkuje dzieta sztuki... Nie jest kim§, kto
zajmuje sie sztuka, komu w sztuce chodzi o sztuke,
a w dziele o artyzm.

Pseudoartystami sa wiasnie wszyscy ci malarze,
rzezbiarze, medialisci szukajacy taski u kuratoréw,
komitetéw organizacyjnych, jury, zleceniodawcow...
Ten Swiatek, uzurpujacy sobie status §wiata, samo-
zwafczo nazywajacy sie ,,Swiatem sztuki”, worldart
(instytucje zdominowane przez funkcjonariuszy), ten
Swiatek czyni z artystow pseudoartystow — jesli tylko
zagrajg role im tam wyznaczone.

Los artysty dlatego jest tak trudny, Ze w swa twor-
czo$¢ angazuje sie catym sobg, jako peiny cztowiek.
Ryzykuje catym sobg®.
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Projekt dziataf, manifest ideowy grupy, koncepcja
iaranzacja wystawy, komentarze... Dla takich przedsie-
wzieé artystycznych irracjonalnosé jest destrukcyjna —
nawet wtedy, gdy wysitki podejmowane sg w najgteb-
szym przekonaniu, Ze sztuka w swej istocie ma zupeinie
irracjonalny charakter. Przy czym pamietajmy: ,,racjo-
nalny” to nie znaczy erudycyjny, peten wielkich stéw,
rozteoretyzowany, a przy tym negujacy, spychajacy
na margines to wszystko, co wymyka sie jezykowi,
rozumowi, pytaniom... ,Irracjonalny” to nie znaczy
zdominowany przez emocje, uczucia, nieSwiadomoscé.
Co niesie i przynosi nieSwiadomos¢, ma uswiadamialne
konsekwencje. Chaos uczuciowy — ma destrukcyjne kon-
sekwencje. W kazdym razie artySci mogg by¢ nawet
,wariatami”. To nie jest zarazliwe. Dziela nie roznoszg
ich stanéw psychicznych, a psycholodzy i psychiatrzy
nie docierajg do istoty sztuki. W swej istocie dzieto sztuki
nie stanowi wyrazu psychiki autora. Sztuka speinia

popedowych. Przejaw braku dojrzatosci. Ale w tym
wypadku?

Skoro rzecz sie trzyma w linii przewodniej ,,pro-
jektow wolnoSciowych”, to pamie¢ o innych reali-
zacjach powinna nam pomaéc, by te rzecz przejrzec.
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»Projekty wolnoSciowe”. Odkad pomne, pod hastem
wolnoSci co$ ponizej pasa ekshibujg... Zwierzeca
(bez)site? Zas to, co powyzej, ludzkie? To skrywaja.
Co za przewrotna (auto)ironia. Przewrotno$c. Wresz-
cie cztowieka na glowie... stawiaja? Przywracajg row-
nowage? To, co ponizej, pokazuja, zas to, co powyzej,
znika. Inwersja. Posta¢ od pasa powyzej, az po czu-
bek gltowy zostaje spowita, zakryta. Ni oko nie zerka.
Co istotnie ludzkie, lezy w zakryciu? Wstyd pokazaé
to, co ludzkie? Pomyslatby ktos, ze to czlowieczen-
stwo do kwadratu, jesli by¢ cztowiekiem to sie wsty-
dzi¢ (Nietzsche).

Gdzie chaos mySli tam brak wolnoSci. BezmySlnoS¢

stanowi zasadnicza forme zniewolenia.

sie na innym poziomie, w porzadku zycia duchowego:
Swiata idei i ideatow, wartosci, mitow, wizji...
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Wystawa Cztery na krzyz (4/+)?

Praca wystawiona na samym poczatku, na wej-
Sciu - tym samym jest szczegbélnie mocno ekspo-
nowana. Mozna sie spodziewac, ze bedzie to praca
reprezentatywna dla ,,projektéw wolnosciowych”
idla Cztery na cztery.

Trudno sobie wyobrazi¢, by autorzy uczynili
to przypadkowo. Nawet jesli byt to wybor (!) nieswia-
domy i nieuSwiadomiony.

Na akademii chyba kazdy zdaje sobie sprawe
z tego, ze co od progu juz wida¢, co stoi na samym
poczatku, to petni role wstepu, wprowadzenia. Pocza-
tek co$ zapowiada, obiecuje, deklaruje...

Wystawa o randze akademickiej. Totez odbiorca
ma prawo ufac: to nie jaka$ przypadkowa zbieranina,

Wiadomosci ASP /73

to nie jakie$ ,,cztery po cztery”, ,trzy po trzy”. Prze-
ciwnie, z gory zaktada, ze wystawa ma logike, zbi6r
byt dobrany z namystem, dzieta majg wsp6lny mia-
nownik, 13czy je jakas mysl przewodnia.

Tak, autorzy tej wystawy, autorzy zebranych
tu dziet to wiadnie deklaruja i podkreslajg w swym
manifeScie: faczy ich jeden projekt, ,wypracowali
wspdlng platforme dziatan artystycznych”®.
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Wchodzimy na wystawe Cztery na krzyz. Na Srodku
»pudto”, a na nim zdjecie, pod szkiem.

Ot zdjecie, jak zdjecie. Banalne warsztatowo.
Banat treSci. Na zdjeciu zdjecie: obnazenie. Kadr
ponizej pasa. Co jest, to widaé, a moze skrywa sie
za tym drugie dno?

Dwa dna?

Akt taki jako akt wolno$ci? W wieku dorasta-
nia to raczej prawo wieku, ,wyzwolenie” odruchéw



Slepy... Niedowidze artystycznego sensu tych
odkry¢, tych zdjec ani ich artyzmu. Jaki jest pozaar-
tystyczny sens tych estetyzujacych obrazow?
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Podpowiedzi nie znajdziemy takze we wstepie
do wystawy, w komentarzu Naprzeciw, wydrukowa-
nym w katalogu wystawy Cztery na krzyz. Analiza
zdan i wywodow tego tekstu, demonstracja i uka-
zanie absurdéw tam obecnych zajaé mogtyby calg
wiecznoSc¢. Tak to zawite mysli, az po bezmys$la braku
logiki, ignorancji... Chaosu nikt nie ogarnie.

Czytelniku, nie daj sie uwie$é¢ wielkim stowom
(to samo mozna radzi¢ autorkom i autorom, o ile sami
nie sg programowo cyniczni). Czytelniku, nie poddaj
sie urokowi uczenie brzmigcych formut, nie bierz ich
niezrozumiato$ci za dowod wlasnego ograniczenia.

Fakt ten, ze Naprzeciw znalazt sie w katalogu
Cztery na krzyz, Swiadczy, ze uwiodt autorow projektu.

Co najgorsze, otdz cytowane zdania implicite gto-
sz3, Ze ciato cztowieka jest instrumentem, ze w swej
istocie jest narzedziem, medium, petni funkcje.

Prawda, bywajg ludzie, ktérzy sami tak trak-
tuja swoje ciato: siegaja po nie jak po narzedzie,
dla osiagniecia tego lub owego celu. Bywajg czasy
mentalno$ci instrumentalnej, kiedy to cztowiek jest
wilasnie w ten sposdb pojety, a wiec w konsekwencji
taki wtedy jest.

Tak pojete cigzy, jest ,,bagazem”?
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Wystawa Cztery na krzyz.

Na wejs$ciu wpadasz na ,,pudto”. Na nim, pod szkiem,
zdjecie.

Nikt nie ma tu wyboru, kto patrzy, temu musi
wpas¢ chociaz w kat oka. Jaki wybor ma widz? Przejse,
pomingé? Z powodu opatrzenia (pono¢ w ,chmurze”
takie selfie wisza powszechnie)?

Przede wszystkim tym, co zniewala autorow jest

przyjete przez nich rozumienie wolnosci, ich spo-

sob jej pojmowania.

Dogodzit ich ambicjom? Uwierzyli, Ze odstania filo-
zoficzng glebie ich prac?”

Czy naprawde mozna uwierzyé, ze prace poja-
wiajgce sie na wystawie Cztery na krzyz to ,,proby
dotkniecia realnego doSwiadczenia poprzez przywo-
fanie prawdziwego Swiadectwa, utrwalonego zapisu
tego, co stato sie fundamentem wiasnej tozsamosci —
obecne sg jako jadro...”8? Czyzby chodzito o wspo-
mniang fote, z genitaliami?

Trzeba uwierzy¢ — tylko tyle pozostaje, skoro nie
wiadomo, o co chodzi w tych stowach.

Mamy przyjaé, Ze w ten sposob ujawnia sie ,,zna-
czenie ciata i jego fundamentalnie istotna funk-
cja w nieustajacej interakcji ze Swiatem” (EH), ze
to praca zrodzona z pytania ,,0 range ciata bedgcego
jedynym medium poznania, a rownocze$nie jedynym
narzedziem ekspresji” (EH)°?

Biedny jest cztowiek, skoro pozostaje mu dzwi-
gac ,niezbywalny bagaz fizycznej cielesnosci” (EH)?
To krzyz (+) na droge?

12
Poczynie kilka uwag w stosunku do tych tez wstepu
Naprzeciw.

Ciato nie jest dla nas niezbywalnym ciezarem, nie
jesteSmy skazani na borykanie sie z nim. Jest taniec,
jest lot, jest mitos¢. Nawet glodny, chory cztowiek
moze by¢ ponad swym glodem, ponad swg choroba.

Nieustanne interakcje ze Swiatem? Nieustanne
sg by¢ moze interakcje ciata-organizmu (!) z oto-
czeniem, cztowiek nie zyje w nieustannej interakcji
ze Swiatem.

Narzedziami, srodkami poznania bywajg takze
ciata ,ekstensje” (czyli przedtuzenia). Natomiast
faktycznie to nie ciato, ale np. wzrokowe odczucia,
obrazy postrzezeniowe (a nie gatki oczne) stanowig
medium poznania, doSwiadczania Swiata realnego,
a skladajg sie na Swiat cztowieka (ten, gdzie sg
np. krajobrazy, twarze).
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Nie lekcewazmy! Jest i ta mozliwosé: wejsc
w ,,interakcje” (!) z ta fotka za szkltem (wszelkie inte-
rakcje, o ktorych mowi sie w sztuce ,,interaktywnej”,
polegaja na fizycznej [!] zaleznoSci, na fizycznym
oddziatywaniu!). Fota ze/za szkltem. Nie dotykaé
obiektéw z ekspozycji!? Nie wolno!? Dotykanie zaka-
zane!? A gdyby ten obiekt odwrdci¢, do gory nogami?
Na wspak? Frontem na plecy, tyt na wierzch. Na lewa
strone... Tytul pracy, imie moze chociaz tam sie znaj-
duje, autor na rewersie? A tam? Przyklejony plaster.
Jeden Duch Wydziatu musi to wiedzie¢, co tez w tej fot
godnego jest uwagi. Napis na plasterku gtosi: WYROZ-
NIENIE! Jedno to stowo zdradza: do czynienia mamy
ze studencka pracg koncoworoczng, ktéra wpadia
w oko Duchowi Wydziatu i mu przypadia do... serca?

Glosiciele wolnosciowych haset typu: ,,Rdb, co ci
sie tylko widzi!”, nie zdajg sobie sprawy z tego, ze
godza sie na ograniczenie przez owo ,tylko”.

Istnieje dla ciebie tyle, co miesci sie w granicach
twojej zdolnosci widzenia, twojej wyobraZni.
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Kult wiasnego Ja, zaufanie temu, co widzisz, temu,
co sie ci widzi, sprawia, ze nie wychodzisz poza swoj
horyzont, poza kat swej perspektyw, poza swoj wid-
nokrag. To wszystko sktada sie na spektrum wyboru,
w ktdérego granicach sie poruszasz, i tego, co ciebie
porusza.

Nawet, jeSli mozesz robi¢ to, co chcesz, twoje
wyobrazenie owego co§, twoje chce, zagdam, pragne

Przede wszystkim tym, co zniewala autorow jest

przyjete przez nich rozumienie wolnosci, ich spo-

sob jej pojmowania.

Problemem tej wystawy, jej koncepcji jest pro-
blem wyboru. Sciélej: niezdolnoéé dokonania wyboru,
ograniczenia (sie). Niezdolnos¢ do oceny, osgdu. Nie
chodzi o to, by pokazywac jak najwiecej, by pokazy-
wac ,,chot co”. To brak odpowiedzialnosci.
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Co za zniewolenie sprawia, ze ta wystawa jest taka?
Przede wszystkim tym, co zniewala autordéw, jest
przyjete przez nich rozumienie wolnosci, ich sposéb
jej pojmowania.

W manifeScie autoréw czytamy o stanach beda-
cych ,,pochodng dobrze lub Zle definiowanej wol-
nosci”. 0 krok mysl, ze dla wolnosci czyjejs nie
ma znaczenia to, jak on sam ja pojmuje. A przeciez
mozna wskaza¢ te pojecia wolnosci, ktérych przyjecie
oznacza kult zniewolenia. W szczegélnoSci i przede
wszystkim jest tak w przypadku, gdy wolnos¢ uchodzi
za co§ ostatecznego, gdy wyklucza sie mysl o istnie-
niu czego$ bardziej podstawowego.

Kazdy jest wiezniem sposobu, w jaki pojmuje
(definiuje?) wolnosé?

Wiadomosci ASP /73
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Autorzy wystawy, ba, autorzy i realizatorzy wielolet-
nich ,,projektéw wolnoSciowych” definiujg wolnosé
jako ,,mozliwos¢, ale rdwniez konieczno$¢ wyboru”.
Formuta méwi: ,,mozliwo$¢, ale rowniez koniecznosé
wyboru”. Konieczno$¢ wyboru jest wolno$cig? Wybie-
raj, jak wolisz umrzeé, kula w teb czy szubienica?
u16
Niewatpliwie problem wolnosci jest szczegblnie zto-
zony. Przywotam tutaj tylko kilka elementarnych
uwag zwigzanych z kwestig wyboru.

To, Ze mam wyhor, Zze dokonuje wyboru, nie ozna-
cza (mojej) wolnosci. Wyhor zdeterminowany przez
nasze geny, instynkty jest wolnoscig? Wybor przypad-
kowy, irracjonalny, na chybit trafit jest wolnoscig?

Co to za wolnos¢, gdy z gory przesadzone jest
spektrum mozliwosci, pomiedzy ktérymi dokonuje
sie wybo6r? Gdy z gory jest przesadzone, co mam
do wyboru, miedzy czym moge wybra¢? Podstawowe
ograniczenie pod tym wzgledem wcale nie pocho-
dzi z zewnatrz, ale tkwi w nas samych. Wtasne moje

Ja jest moim wiezieniem!



- mozesz wybraé, co chcesz, ale to, Ze to chcesz, twoje
chce zamyka ciebie. Twoje chce zniewala ciebie.

Problem wolnosci to problem wyjscia poza to,
co jest mi dane do wyboru, poza wlasciwe mi spek-
trum wyboru, poza to, co moge sobie wyobrazié, poza
to, kim jestem. Poza to, co mi sie podoba, czego pra-
gne - a wiec poza wlasne upodobania, poza wlasne
pragnienia.

Problem wolnosci dotyka nas jako problem kry-
teriow wyboru. Gdy zanegujemy istnienie kryteriow
wyboru - problem znika.

Problem wolno$ci w istocie jest problemem
wolnoSci wewnetrznej, a nie tego, czy cie zamkna
w wiezieniu, czy nie. Takze w wiezieniu mozesz byé
wolny, ostatecznie wolnos¢ polega na wewnetrz-
nym sposobie odnoszenia sie do tego, co sie nam
przydarza, chociazby dziato sie to z bezwzgledna
koniecznoscia.
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Idea prawdy konstytuuje akademie, ideat akademii:
wolno$é, krytycyzm, zdolno$é do dyskusji'®. Najpro-
Sciej rzecz ujmujac, idea prawdy polega na zatozeniu,
ze niezaleznie od tego, co komus$ sie wydaje, jest
jak jest.

Poszukiwanie prawdy okresla istote dyskusji
i krytyki, a w konsekwencji twdrczosci i wolnosci.
W konsekwencji, gdyz nie ma twdrczosci i wolnoSci
bez krytyki, bez (auto)krytycyzmu, bez wewnetrznej
dyskusji.

Wraz z odrzuceniem idei prawdy wszelki spor oka-
zuje sie tylko walkg o zwyciestwo, sukces i dominacje.
,Kto kogo ogra?”. ,Kim by sie tu zabawié¢?”. Taki spor
jest sporem ludzi.

Natomiast w przypadku dyskusji w spor wchodzg
mys$li, stanowiska, zasady, ,,filozofie”, §wiatooglady,
wizje Swiata. W gruncie rzeczy dyskusja przebiega
jako spor cztowieka dyskusja przebiega jako spor
cztowieka z... samym sobg.
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Wolnos¢ jest wolnoScig wewnetrzng czlowieka,
podobnie jak dyskusja ostatecznie jest dyskusja
wewnetrzng. Ta polega na gotowosci do odsuniecia
wiasnych, dotad zywionych zasad, wartoSci, wie-
rzef. Ten tworczy ruch umozliwia postawa otwar-
toSci: na inne, na Inne. Gdy inne zostaje bezmy$lnie

przyjete — w gruncie rzeczy nie zostaje przyjete. Bez-
mySlny nie rozumie tego, czemu sie oddaje. Poddaje
sie bezwolnie. Ulega wrazeniom...

Proba rozumienia innego ma postac¢ dyskusji,
krytycznej i samokrytycznej dyskusji. W tym zde-
rzeniu z innym cztowiek moze dopiero uswiadomié
sobie, jakie zasady, wartoSci, wierzenia bezwied-
nie wyznawat i jeszcze wyznaje. Ktére sktadaty sie
dotad na jego tozsamo$¢, jakkolwiek dotad w ogdle
nie zdawat sobie sprawy, ani z tego, ani nawet z ich
istnienia.

W dyskusji ani nie chodzi o przejecie i przyje-
cie innego, ani o pozostanie przy swoim. W sporze
wylania sie trzecie — jako ruch w poszukiwaniu
prawdy.

Wolnos§é cztowieka speinia sie w autoreflek-
sji — wiadnie jako wewnetrzna dyskusja. To kazdy
z osobna, sam musi przemySle¢ odmienne stano-
wiska, w zmaganiu ze samym sobg, z zasadami,
przekonaniami, ktore dotychczas przyjmowat.
Dystansujac sie od nich - od samego siebie, jakim
dotad byt.

Wewnetrzna dyskusja nie jest monologiem, zadna
dyskusja nie jest dialogiem ani polilogiem (w dialogu
odnosimy sie do osoby innego).

=20
Prawom vis poddaje sie kazdy, kto ulega nastrojom
chwili, gdy nosza go emocje, kieruje sie interesem,
w ciemno wierzy ,,autorytetom”, pada przed ,,arcy-
dzietami”... Wéwczas to sita staje sie ,argumentem”.
Przemawia.

Gdzie dyskusja, tam chodzi o ratio, gdzie walka,
tam vis. To podstawowe rozréznienie definiujgce
kulture, a w szczegdlnosci akademie: ratio - vis'.
Z jednej strony rozumnos¢, poszukiwanie racji, zasad,
podstawy, pytanie o prawde, z drugiej sita, przemoc,
gwatt, terror...

=21
Kleska nauczyciela jest, gdy przemawia, gdy przema-
wia sita jego osobowosci, czar jego sposobu méwienia,
pozycja. Gdy uwodzi grupe. Formami przemocy sa
retoryka, erystyka, gra...

Nauczyciel akademicki daje do przemyslenia,
sprzyja wolnej mysli.
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Ustepstwem w stosunku do porzadku vis jest definio-
wanie wolnosci jako niepodleganie vis.
Zatrzymuje sie w porzadku vis, kto wolnos¢ utoz-
samia z wlasna vis, swg wtasng nieskrepowang ener-
gia, wolg mocy.

Nieskrepowanie, nieograniczenie, niepodleganie,
jak moéwig same te ,nie”, to tylko negatywne cha-
rakterystyki wolnoSci. Kto na nich poprzestaje, ten
gloryfikuje arbitralno$é, konwencjonalizm, ten godzi

arche nie istnieje, nie ma zasady (analogicznie: nie
ma podstawy, fundamentu, zatozenia - na zasadzie
coS$ sie zasadza, podstawa stoi pod, na fundamencie
co$ stoi). Takiej anarchicznej metafizyce odpowiada
przekonanie, ze cztowiek jest bez reszty faktem
naturalnym, wigcznie z tak zwang kulturg bez reszty
i bezwzglednie podlega prawom natury. Zadnych
innych praw nie ma, a tak zwane prawa naturalne,
prawa moralne sg tylko pustymi pojeciami, ktore
(jak to ujatbym) wytonita natura w toku ewolucji,
podobnie jak pojecia wartosci, powinno$ci, norm,
celu, przeznaczenia. W naturze nie ma celowosci,
przeznaczenie, ona jest acelowa, jest ,,poza dobrem
iztem”.

Gdzie dyskusja tam chodzi o ratio, gdzie walka tam vis. To pod-

stawowe rozroznienie definiujgce kulture, a w szczegdlno-

Sci akademie: ratio - vis. Z jednej strony rozumnoSs¢, poszuki-

wanie racji, zasad, podstawy, pytanie o prawde, z drugiej sita,

przemoc, gwatt, terror...
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sie na anarchie. Pojecie odpowiedzialnosci staje sie
puste - nie mozna sie myli¢ (ani nie myli¢?).

Anarchista z géry odrzuca my$l o istnieniu arche,
czyli pierwotnej zasady, prapodstawy’?. Kazdy ruch
cztowieka ma za arbitralny, asensowny (skoro w rze-
czywistoSci nie ma ani sensu, ani bezsensu), aracjo-
nalny (nie ma ratio). Krotko mowiac, kazdy ruch,
kazdy stan anarchista ma za azasadny, czyli anar-
chiczny wiasnie (skoro zasady nie istniejg). Nawet
tego jednak nie twierdzi, tylko tak zyje, bezreflek-
syjnie. Nic nie twierdzi — by twierdzi¢, trzeba mie¢
pretensje do sensownosci (taki jest tez los radykal-
nego sceptyka).

Jesli kto$, kto ma sie za anarchistg nadazy za
powyzszym tokiem mysli (rozumowania), bedzie
musiat przyznaé, ze jakkolwiek miat sie za total-
nie wolnego, faktycznie godzi sie na to, ze podlega
bez reszty determinizmowi przyrodniczemu. Nie
mozna jednak powiedzieé, ze jest totalnie zniewo-
lony, gdyz... JeSli azasadnos¢, asensownos¢, ara-
cjonalnos¢, acelowo$é sg rzeczywistoScia, s cecha

Wiadomosci ASP /73

wszelkiego istnienia, $wiata, tam tez nie ma ani
wolnoSci ani zniewolenia, to puste pojecia (behawio-
rysta wie o tym, Skinner pisze Poza wolnoScig i god-
noscig). Wowczas wszystkie tzw. wartoSci zostaja
sprowadzone do jakoSci naturalnych, np. takich jak
przyjemnos$¢ i bol. Przyjemno$¢ uchodzi za dobro,
bél za zlo. Faktycznie to dwie formy przemocy,
ukryta i jawna. Za przyjemnoScia sie biega, przed
bdlem ucieka. Jesli kto§ miat je za ratio musi przy-
znad, to tylko vis. C6z, wielu ma je za arche.

W przyjeciu tego zatozenia (takiej metafizyki)
znajduje nastepujace konsekwencje: Kazdy stan
iruch cztowiek, kazde jego dziatanie i dzieto ma cha-
rakter aracjonalny, asensowny, azasadny. Wpro-
wadzam te okreSlenia wigzac z nimi nastepujace
znaczenia. Aracjonalnosé — skoro w ogoéle nie ist-
nieje zadna ratio, racja, a wiec nic nie moze by¢ ani
racjonalne ani irracjonalne). Asensowno$¢ — nic nie
jest ani sensowne ani bezsensowne (poza sensem
ibezsensem, jak ,,poza dobrem i ztem”). AzasadnoS¢
- nic nie jest ani zasadne ani bezzasadne, skoro
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Nie trzeba tego szczeg6lnie podkreslaé, ze spor
wewnetrzny, zmaganie sie ze samym sobg, (auto)
krytycyzm nie s problemami akademickimi. Sztuka
zaréwno w przypadku artysty, jak i ,,odbiorcy” polega
na takim akcie wolno$ci. Dzieto sprzyja temu, otwie-
rajac, a nie wtedy, gdy porywa, zachwyca, oczarowuje,
uderza... To ideat®.

0d czasu awangardy, artystycznej i politycznej,
wraz z kultem ideatéw awangardy (uderzaé, zrywac,
negowac, przewodzi¢, pociggnaé za sobg, porywac,
dyktowac), wraz ze $miercig idei prawdy sztuka
obsuwa sie w vis.

u25
Na gruncie sztuki nie brak przemocy. Ukrytej i jawnej.

Jawna vis: podnieci¢ ich, ,wyzwoli¢” popedowe
odruchy... Jawna vis: zakpi¢, uderzy¢ w nich, w ich
Swietosci...

Ukryta vis: Site wywiera wszystko, co porusza,
co robi wrazenie, jest uderzajace, co podnieca,
zachwyca, oczarowuje, porywa... Same te stowa jaw-
nie opisuja przemoc: cos ma porywac, chwytac, czaro-
wac. Te superlatywy w ukryty sposob gloryfikuja vis.

Zachwyt, oczarowanie, ekscytacja czy poryw
to formy przemocy. Przy czym samemu porwanemu
podoba sie ten poryw, dobrze mu z tym i w tym -
ma to za dobro (!)... Sam tego pragnie. Wie, Ze zyje,
czuje, ze jest, wlasSnie wowczas, gdy co$ lub kto$ go
bierze. Sam oczarowany, zachwycony nawet nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze ulega sile. To kryptozniewo-
lenie: w tym przypadku cztowiek faktycznie zniewo-
lony szczesliwy jest ze swego potozenia, stanu, losu,
z radoScig oddaje sie i siebie’4.

[15.02.2016]

Przypisy

1. Nauczyciel akademicki uczelni artystycznej ani nie jest po prostu nauczycielem, ani po prostu
artysta, ani po prostu jednym i drugim.

2. Wystawa Cztery na krzyz (4/+) odbyta sie w Galerii Promocyjnej krakowskiej ASP (I-11 2016).
Towarzyszyta jej publikacja o charakterze katalogu. Obok reprodukeji prac zawarta jest tam
deklaracja ideowa (powiedziatbym: ,,manifest”) autorow, a takze tekst komentarza interpretu-
jacego prace.

3. Nie mam watpliwosci, Ze pojawiajace sie na tej wystawie obrazy Zbigniewa Bajka, jego Selfie, pro-
szg sie 0 indywidualng wystawe. W tym kontekscie i w tym miejscu traca (sie).

4. Szerzej o tym, czym w istocie jest akademia, pisze w: J. Krupifiski, Akademia: filozoficzno$¢, dialog,
mistrz..., ,Format. Pismo Artystyczne”, Wroctaw 2016. Ta tréjka: filozoficznos¢, dialog, mistrz,
te trzy kategorie stanowig o ideale akademii, kt6ry dziedziczymy wraz z my$lg Platona — w tym
podstawy kultury (kultury bez przymiotnika, po prostu kultury, a niej jakiej$ kultury).

5. Niestety wydzialy projektowe upadajg do poziomu wyzszych szkét zawodowych. Stuza ,,zada-

niom dnia dzisiejszego”, oddaja sie ,,praktyce”. Chodzi o pro-
dukty. Praca magisterska zostaje pojeta na podobienistwo
rynkowego zlecenia. Bez dystansu od $wiata wspétczesnego.
Praca nad nig nie jest pojmowana jako czas okreSlenia przez
studenta swojego wiasnego rozumienia sensu i roli designu,
swojego rozumienia hierarchii probleméw i wartosci, okresle-
nia swojej wtasnej postawy — poprzez dobdr podejmowanych
zagadniefi i spos6b ich rozumienia. Przeciwnie, magistranci
sg nawet ,,poganiani”: szybciej, na rynku tak dtugo nie robi
sie projektow!

Zamiast ksztalcenia, ksztaltowania sie projektanta jako czto-
wieka ksztattuje sie produkty. Dostosuj sie do mentalnosci
wspotczesnego Swiata albo zginiesz! Pedagodzy takze repre-
zentuja te mentalno$é. Chea by¢ ,,na czasie”. Aktualnos¢ jest
ich ideatem.

6. Tutaj i dalej cytuje tekst ,manifestu” autoréw (prof. Zbigniew
Bajek, Izabela Biela, Mateusz Grymek, Izabela Lizewska)
wystawy Cztery na krzyz (4/+). Ten ,manifest” (okreSlenie
moje) otwiera katalog wystawy.

Niestety: brak nazwiska redaktora, brak miejsca i daty wyda-
nia, brak informacji o wydawcy, brak ogélnych informa-

cji o wystawie, brak numeracji stron (amatorszczyzna, nie
akademia).

7. Autorka wstepu okreslenie ,,cztery na krzyz” ttumaczy na jezyk
,bardziej szlachetny” i znajduje w nim sens: ,,niezbedne
minimum”, a stad jej (!) juz blisko do sine qua non (przypo-
mne, znaczy to: ,warunek konieczny”). Jej konkluzja: w okre-
§leniu tym , kryje sie... filozoficzny podtekst”. W ten sposéb
czysto erudycyjne skojarzenia pozwalaja siegna¢ ,,podtek-
stow”! Jakoby filozoficznych, Co do nich nalezy?

8.Cytowane fragmenty wstepu Naprzeciw autorstwa dr Ewy
Herniczek (Miedzywydziatowa Katedra Historii i Teorii
Sztuki) zaznaczam jej inicjatami.

9.Prace Izabeli Bieli poniza stwierdzenie, Ze ,dotykaja przede
wszystkim probleméw zwigzanych z doSwiadczeniem cie-
lesnosci i komunikowaniem ptynacych z tego doswiadcze-
nia tre$ci” (EH). To obrazy zycia duszy, stanéw ducha, ktore
bynajmniej nie sg skierowane ku ciatu... Trzeba by¢ §le-
pym, bezdusznym, by tego nie widzie¢, trzeba by¢ powierz-
chownym, by widzac lezacg naga kobiete, zatrzymac sie
na cielesnosci.

10. To ideat. Akademia, ktorej on nie przy$wieca, nabiera charak-
teru cyganerii, festynu, jarmarku, zabawy, igrzyska, klubu.
Staje sie forma zycia towarzyskiego.

11. Maksyma Maximianusa, ,,Plus ratio quam vis” (,,Wiecej zna-
czy rozum niz sita”, ,Rozum przed sitg”), nieprzypadkowo
stata sie dewiza uczelni akademickiej, UJ.

12. Natomiast w przypadku kogo$, kto zaklada (!) istnienie arche,
ten najdalszy jest od mysli, Ze jg zna. A to znaczy: zadnemu
jej wyobrazeniu nie ufa, z zadnym jej nie utozsamia. Kto za$
przeciwnie, tak czyni, ten wyobrazenie czyni swoim bogiem —
jak wierzy, w nim znajduje Boga. W ten sposob oddaje sie ido-
lom, bozkom, batwanom (idolatria).

13. To kontrideat rynku, reklamy czy designu. Pamietajmy przy
tym, Ze przybytki sztuki wspoiczesnej, galerie i muzea, kto-
rym przewodzg kuratorzy, dyrektorzy, sa graczami na rynku,
walcza o uwage, o publicznos¢.

14. Zob. . Krupinski, Estetyczne superlatywy — kryptozniewolenia,
,Dyskurs: Pismo Naukowo-Artystyczne ASP we Wroctawiu”,
Wroctaw 2016.
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