Janusz Krupinski

Bol skrzydlaty

Wejrzenia obrazow Jacka Waltosia:
Wieczne Teraz, imago czlowieka...

I tak przynaglamy sie, by dopelnié istnienia,

tak chcemy je zmiesci¢ w naszych zwyczajnych dloniach,
w przepelnionym spojrzeniu i w niemym sercu.

Chcemy by¢ nim. - Komu je odda¢? Najchetniej

wszystko zachowad na zawsze... Ach, w tamten inny uktad,
biada, co zabiera sie ze sobg? Nie zdolnos¢ widzenia,

z wolna tu wyuczong, nic z tego, co sie tu zdarzyto. Nic.
Ale cierpienia. Lecz przede wszystkim ciezar bytu,

lecz dtugie doswiadczenie mitosci - lecz

samo niewystowione. [...]

Rainer Maria Rilke, Dziewigta elegia (Elegie Duinejskie)*
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Wistep.
Stowa, glosy, obrazy

graszka czcza, $lepota, ucieczka i ktamstwem jest
Isztuka, ktéra nie zna cierpienia, nie zna dramatu
wpisanego w ludzkie zycie. .. Pocieche miatoby przynies¢
porzucenie idei prawdy - zapomnienie w grze czystych
form, ich tadzie, badz w §licznosciach i $licznotkach
zycia? A wiec z dala od pigkna - to jest ,ksztattem mito-
$ci”, pozostaje w nieusuwalnym zwigzku z cierpieniem
(por. Platon, Weil, Norwid).

Cierpienie, juz to wobec $mierci, juz to w umieraniu
jakim jest zycie, az po cierpienie niespetnienia, obecno-
$ci w nieobecnosci, nieobecnosci w obecnosci, rozdarcia
posrod napieé, przeciwienstw, sprzecznosci zycia - nie-
usuwalnych ,kontr”, ,anty”, ,wobec”..., ,roz-", jak w ,roz-
ciecie”, ,rozdarcie”, ,rozdzielenie”, ,rozpad”, ,rozstanie”,
,rozstep”... Po rozdarcie pomiedzy mitoscig (do) $wiata,
a nienawiscig. Nienawiscig - bywa, Ze nawet az po prze-
klecie i przekleristwo, po potepienie §wiata, po pogarde dla
samego faktuistnienia... Po wdeptanie w ziemie. Bez ,dali
w blekicie” (LeSmian, Skoriczonosc). Po negacje wszystkiego,
co ponad, co wyzej - po negacje, ktdra nie pozostawia miej-
sca na mysl o upadku badz wzlocie, ktéra same te pojecia,
upadkuiwzlotu, maza puste, a za formy iluzji ma wszelkie
mysli o upadku lub o podniesieniu, o wzlocie.

,BOl skrzydlaty™. To okreslenie z Le$miana odnosze
do twérczosci Jacka Waltosia w przekonaniu, ze utrafia ono
w istotny jej rys (skadinagd Waltos jest oczytany w Lesmia-
nie i od dawna do dzisiaj fascynuje sie jego mysla).

W ponizszym tekscie zajmuje sie ledwie kilkoma
cyklami czy zbiorami prac Waltosia: Obrazy zdarzone,

Maderowe rozdarcie, Plaszcz mitosiernego Samarytanina,
Elma (a w obrebie ich wyrézniam z kolei tylko niektore
dzieta). O Fedrzeledwie wspomne. Ten zbidr dziet zastuguje
narozleglyipoglebiony namyst, na szerokie rozmyslenie. ..

Piszac o wejrzeniach obrazéw Waltosia mam na mysli
obrazy, ktore niosg ze soba nie tylko jego dzieta malarskie,
ale takze jego rzezby, grafiki i rysunki (kategoria obrazu
wlasciwa jest calej sztuce). Wejrzenia obrazow, czyli wia-
sciwe im wglady w..., to, ku czemu i na co nas otwieraja,
ito, czego sa forma obecnosci, dla naiw nas.

Slowa a obrazy

Tyle stéw poswiece dzietom Jacka Waltosia. Az tyle?
Nigdy do$¢. W interpretacjach dzieto sie wydarza, istni.
Poczynajac od interpretacji czynnej w oczach pierwszego
widza, to znaczy samego autora, artysty. Najdalszy jednak
jestem od prob rekonstruowania odautorskiej interpreta-
cji (tego, co autor mial, ma na mysli, jego potencjalnego
»autokomentarza”). Tym mniej od podejmowania préb
zrekonstruowania intencji samego autora. W chwili
tworczej czlowiek przekracza swoje intencje (dzieto, ktére
odpowiada intencjom autora nie jest twérczym dokona-
niem, juz to dlatego, ze powiela, oddaje cos, co uprzednio
byto, w jego mysli).

Tyle stéw. Czyzby same dzieta byly wolne od stéw,
i nie przywotywaly stéw? Milczgco nie wypowiadaja
zadnych? Czyz nie okreslaja sie wobec stow?

Tysiac gloséw nie zastapi jednego obrazu? Dzieto
(malarskie, rzezba, rysunek..) obrazami sie staje,
,zobraza”i,wyobrazowuje” - jako ciato, ktérym ,stowo sie
staje”, ktérym staja sie stowa, mysli. Dzieki glosom, ktdre
przywoluje i ktérych udziela mu ,widz”, jakkolwiek nie
muszg to byé jego, ,widza”, wlasne glosy, a owo udzielanie
najlepiej, gdy nie jest wktadaniem swych wiasnych stow
W..., gdy nie jest naktadaniem wlasnej geby..., ozywianiem
kukty, suflerstwem...

Artysta tworzy w widzeniu, z widzenia i dla widze-
nia... Nawet jesli z mysla o niewidzianym i niewidzial-
nym, o niewyslowionym i niewystawialnym.

,Widz” - ten, kto widzi, patrzy, wypatruje, oglada,
wglada, kto doswiadcza i jest doswiadczany w spojrze-
niu, w wejrzeniu, kto kontempluje, kto od-czuwa, kto
uczestniczy w rzeczywistosci, ktérej obrazy przynosi
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dzieto..., w rzeczywistosci, ktéra w obrazach przynosi

dzieto - obrazy te aktualizuje, tworzy wlasnie on, ,widz”,
stojac wobec dzieta. Nie chodzi o obrazy, ktére w dziele

pierwotnie widzial sam jego autor. Jego pozycja nie jest

wyrdzniona w tym wzgledzie. Kto inny moze w jego

dziele widzie¢ wigcej, i mniej, niz on sam potrafil. Stowo

,odbiorca” wprowadza nas w pulapke, niesie ze sobg fal-
szywy przesad, jakoby komus, kto staje wobec wykona-
nego dzieta pozostato odebra¢ przesytke, przekaz...

Glosy

Ponizszy tekst miejscami przyjmuje forme wielogtosu.
Powodem i racja tego sposobu interpretacji jest polifonia
(Bachtin), polilogicznos¢ samego dzieta. Niejednoznacz-
nos¢ obrazow, poszczegdlnego obrazu, obrazéw parami
iwszystkich wzajem, budzi wiele odmiennych mysli, glo-
sow. Te nasuwajg sie wraz z prébami spojrzenia na obrazy
ze zmiennych punktéw widzenia, na wiele sposobdw.

Posréd tych gloséw, posrdod obrazéw i idei przywota-
nych przez nie, okreslajg si¢ dzieta Waltosia.

Glosy przerywajace tok mysli, wcinajace sie, eks-
ponuje w graficznej stylistyce przyjetej w publikacjach
dramatdw literackich. To aktorzy, postacie pojawiajace
sie na scenie.

W tok rozwazan wcinajg sie, w toku mej mysli poja-
wiajg sie i wystepuja, wchodzg na scene, postaci takie jak
Bathos, Blazen, Methodos czy Pathos. Udzielam im glosu.
Ten teatralizujacy styl znajduje nastepujace uzasadnienie:
w toku rozwazan nie zapominaj, ze rzecz przedstawia sie
odmiennie z tego, czy innego punktu widzenia, w zgo-
dzie z tym czy innym sposobem przezywania, myslenia...
W spojrzeniu z odmiennego punktu, od jego strony, okre-
$la sie nowa faseta dzieta - jemu odpowiadajaca.

Fikcyjne postacie, ktére dopuszczam do glosu repre-
zentuja sposob myslenia wpisany w ich imiona. Tytutem
przypomnienia pozwole sobie na swobodne repetytoria
stownikowe.

Bathos - postaé, ktéra popada w bathos, mysli
i wypowiada sie ,batetycznie”.

W znaczeniu etymologicznie najdostowniejszym
angielskie stowo bathos rozumiane jest jako przeciwien-
stwo wzniostosci, przeciwienstwo stylu podniostego,
wysokiego - hypsos (Pope, 1727; greckie stowo Bdafocg,

bathos, oznacza glebie lub dno, natomiast Hyog, hypsos,
oznacza wysokos¢).

Stowniki angielskie odnotowuja nastepujace znacze-
nia ,bathos” w odniesieniu do dzieta literackiego, wypo-
wiedzi: to nieudana, a przez to $mieszna, préba wpro-
wadzenia patosu, to znaczy wywolania sympatii, zalu
lub litosci, uzycia stylu dystyngowanego, podniostego;
to przesada w patosie po przesadng sentymentalnos¢,
skutkujgca nawet $miesznoscia; to nagta zmiana stylu,
niezamierzony, gwattowny kolaps stylu, z podniostego,
egzaltowanego do niskiego, potocznego, kolokwial-
nego (zmiana niezamierzona, dajaca humorystyczny,
komiczny efekt.

Ecdysis - postaé, ktéra unosi idea wzlotu, wyjscia
poza siebie, poza skorupe swej aktualnej postaci (¢xdvw,
ecdysis oznacza wzlot, wylonienie sie, rozebranie...).

W biologii, w entomologii ecdysis to proces metamor-
fozy, w ktérej twér porzuca swa dotychczasows postal,
osigga postac dojrzalg postad; zrzucenie dotychczasowej
skory, itp.

Ikonoskop - wyswietlacz obrazéw (gr. eikwv, eikon,
obraz, okomnelv, skopion, patrzeé, ogladaé; w technice
nazwa generatora obrazow z epoki pretelewizyjnej, blisko
epidiaskop, kineskop...).

Methodos - postaé, ktdra mysli, wypowiada sie
i dziala w sposdb metodyczny, zgodny z metoda, czyli
w sposéb systematyczny, zdyscyplinowany, uporzadko-
wany, zgodnie z procedurami, w oparciu o zasady, metody,
nie zamierza bladzi¢, chodzi utartymi $ciezkami.

Methodos (gr. péBodog methodos) pierwotnie znaczy
chodzenie za... (a going after), péjscie droga za... (uetd,
meta, po, za, oraz 680¢, hodos, droga, ruch, podréz).

Pathos - postaé, ktéra popada w pathos, mysliiwypo-
wiada sie patetycznie.

W mowie, sztuce pathos to autentycznie, szczerze pod-
niosly emocjonalny sposéb wypowiadania sie. Emocje,
ktdre tu w szczegdlnosci wchodza w gre to namigtno-
sci. W retoryce to Srodek przekonywania, ktéry polega
na odwotywaniu si¢ do emocjiina wywotywaniu emocji.

Pathos, w pierwotnym znaczeniu (ndBog, pathos)
to Scierpienie, a takze, jak thumaczy stownik niemiecki,
Leidenschaft (namietnos¢).
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Glos zabiora takze: Anty-Heraklit, Blazen, Cynik,
Dygresja, Ikonoskop, Ironista, Krytyka, Realista,
Sybaryta i Teolog.

I moja Regina.

Brzozowski, Dhammapada, Empedokles, Gaj,
Jaspers, Kepinski, Lesmian, Michatl Aniot, Norwid,
Ortegay Gasset, Rostworowski, Schulz, Staff, Wal-
tos, Wittgenstein, Wyspianski... Zabiore ich zdania,
zabiore im fragmenty wypowiedzi, i zrobie z nich wlasny
uzytek. Nie zmienione przemienie w glosy, w punkty
widzenia, wplote w tok mysli, w spojrzenie na dzieta Wal-
tosia. A nawet, w tkanke jego obrazéw?

Tyle stéw poswiecam dzietom Waltosia... Dzietom,
ale nade wszystko temu, na co one - jako obrazy - takze
dzieki stowom - sie otwierajg. Chodzi przeciez o to,
co w nich i przez nie otwiera si¢ przed nami.

1. Imaginarium iidearium
dziela

zieto sztuki istni si¢ obrazami, jakie mozna w nim

wypatrzeé, wynalez¢..., przestrzeniami, w ktdre
ina ktére obrazy te otwieraja sie, nas... Co wiecej, zaden
z obrazéw nie jest sam. Wylania sie na tle, na szkiele-
cie, na echu innych. Przywoluje inne, roz§wietla si¢ lub
przygasa w odniesieniu do innych obrazéw. Bezkontek-
stualnie, poza wszelkim kontekstem jest niczym. Ten
krag przywotan, odniesien), powigzan nie jest nigdy usta-
lony raz na zawsze. Jesli nawet komus wyda sie, ze padt
,ostatni obraz”, ze padlo ostatnie stowo. Sens odstania-
jacy sie dzieki danemu dzietu moze ulec zmianie, a nawet
przemianie, gdy zostanie ono zobaczone od strony dzieta,
ktore dopiero zostanie wlaczone w krag jego odniesient
(w szczegblnym przypadku bedzie to ze wzgledu na dzieto,
ktére kiedys sie dopiero pojawi). Od strony dzieta, ktérego
nikt sie jeszcze nie domysla, w odniesieniu, ktére nikomu
dotad nie moze ,przyjé¢ do glowy”. Totez stwierdzenie,
ze chodzi o niedopowiedzenia czy o tresci domyslne, ktd-
rych znajomo$¢ zatozyt autor dzieta, jest niewystarcza-
jace. Podobnie nie wystarczajace jest pojecie ,muzeum
wyobrazni” André Malreaux.

Waltos:... obrazy, raz zobaczone, nie opuszczajg czto-
wieka, wracajq do malarza w jego wilasnej sztuce.?

Taki otwarty zbidr obrazéw, w relacji z ktérymi dane
dzieto istni sie obrazem (obrazami) nazywam, nieco
arbitralnie, mianem ,imaginarium”. Do imaginarium
dziet sztuk wizualnych, takich jak malarstwo, rzezba czy
rysunek, nalezg réwniez obrazy zrodzone czy przeno-
szone w polu innych sztuk, w tym muzyKki i literatury,
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w szczegélnosci poezji, dramatu... Wreszcie, i przede
wszystkim?, do imaginarium nalezg obrazy znane nam
z codziennosci, od$wietnej i powszedniej, ze sfery zycia,
swiata...

Poezja, dramat, powies¢, powie ktos, to zywiot stowa,
poje¢, anie obrazéw. Okreslenie ,obraz poetycki”nie jest
puste, utudne - stowa (nie tylko drukowane, kreslone)
posiadaja rowniez komponente obrazowa. Obok pojecio-
wej, teoretycznej. Nie dodam abstrakcyjnej, gdyz konkret-
nos¢ i abstrakcyjnosé nie pokrywa sie z tym podziatem
na obrazowos¢ i pojeciowos$¢. Nie dodam obok kompo-
nenty ,myslowej’, gdyz nie ma bezmyslnych obrazéw,
w bezmyslnosci nie pojawiajg si¢ zadne. Préby wykopania
przepasci miedzy okiem a umystem redukuja oko do gatki
ocznej, przeoczaja, iz wzrok i widzenie zaktada przyjecie
punktu widzenia, ktdry znowuz nie redukuje sie do poto-
Zenia Zrenicy, ale odpowiada nawet ,$wiatoogladowi”
okreslajacemu kogos$ postawe, nastawienie, nastroje-
nie.... Préby odciecia dziedziny zmystowosci od dziedziny
umystu przeoczaja, ze taczy je wlasnie mysl i myslenie
(wie o tym jezyk polski, tu i tam opierajac sie na rdze-
niu ,myst”: ,zmyst” i ,umyst’). Bezmyslny niczego nie
widzi. W samym widzeniu czynna jest juz mysl, wiaczone
s3 pojecia, teorie. Na tym polega aktywnos¢, tworczy
charakter kontemplacji - widzenia.

Nietzsche: ,cztowiek wysoki ... myslac, widziistyszy”.
Interpretacja dokonuje sie juz w samym widzeniu. Im bar-
dziej interpretacja ma charakter typowy, schematyczny,
zgodny z panujgcym, popularnym punktem widzenia,
tym bardziej pozostaje niezauwazona, a sam patrzacy kon-
tent jest ze swego poczucia oczywistodci i samozrozumia-
tosci, badZ ze swego poczucia niezrozumiatosci, absurdal-
nosci czy bezsensu dzieta (wéwczas wynosi sie ponad nie).
Sam patrzacy mysli o sobie, ze sam mysli, ze nie obciaza
sie myslami innych, jakkolwiek Zadnej swej wlasnej mysli
nie posiada. Mniema, ze méwi o dziele wiasnymi stowami,
jak gdyby ktorekolwiek byto jego wlasne...

Dzielo sztuki istni si¢ obrazami takze dzieki odniesie-
niom do poje¢, teorii (w tym hipotez, mitéw, systemow
wartosci). Poza nimiibez nich jest niczym. Istni si¢ zara-
zem pojeciami, teoriami - domniemaniami, przeczu-
ciami, chociazby. W twdrczej chwili narusza czy porusza
nasze, twe pojecia, nasze, twe sposoby pojmowania.

Obrazy w odniesieniu, do ktérych dane dzieto
si¢ istni tworza jego imaginarium. Nie stanowig jed-
nak jego (pre)ustanowionego kontekstu obrazowego
(,imaginatycznego’)

Pojecia, teorie w odniesieniu, do ktérych dane dzieto
sie istni tworzg jego idearium. Nie stanowig jednak jego
(pre)ustanowionego kontekstu ideatycznego (stowa ,ima-
ginarium”, ,idearium” wprowadzam jako swobodne kon-
wencje terminologiczne; mianem ,imadearium” nazwa¢
mozna facznie imaginarium oraz idearium).

Imaginarium oraz idearium dzieta nie maja arbitral-
nego charakteru.

W szezesliwym przypadku, obrazy iidee, ktére dzieto
porywa za soba, ktére wplata w siebie, uciele$nia faczy
ta sama wizja, scalajg wlasciwe jej pytania wobec rze-
czywistosci i wlasciwe jej otwarcia na i w rzeczywistos¢.
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2. Wizja

ie tylko w procesie powstawania dzieta, u jego
N zrédet, lezy wizja. Ozywia samo dzielo, obecna
jest w obrazach, ktérymi si¢ ono istni, jako wiasciwy
im wglad w rzeczywistos¢, jako wlasciwe im wejrzenie
w czy ku rzeczywistosci. Jako fundamentalna intuicja.
Intuicja, czyli wglad, wejrzenie, prze-czucie... Otwarcie
w rzeczywisto$¢ a zarazem otwarcie sie rzeczywistosci?

Wobec wizji ustapi¢ musza intencje artysty. Wizja
przychodzi z zewnatrz. Z wnetrza $wiata. A wiec nie
ma zrédla w wizjonerstwie, marzycielstwie, fantazji,
przeciwnie, otwiera na to, co zrédtowe. Obca ekspresii,
nie polega na wyrazaniu siebie czy czego$ z siebie. Nie
polega, jak intencja, na ruchu z wewnatrz na zewnatrz.

Jesli nawet mozna odréznié rzeczywiste, faktyczne
intencje, ktérymi kto$ sie kieruje, od tego, co sam
zamierza (mozliwos¢ falszywej samoswiadomosci),
oraz od tego, co innym méwi na ten temat... - tow zad-
nym wypadku dla obcowania z dzielem nie majg zna-
czenia intencje autora. Dzielo przekracza swego autora,
a on, w tworczej chwili, swoje intencje, samego siebie
(znajdujac - lepiej: znaleziony przez Alter Ego?!). Jesli
nawet autor wie, co robi, to to,co wie nie usprawiedliwia
tego, co robi.

W czesci tej kresle ogdlne uwagi na temat istoty i zna-
czenia wizji, a przyblizam rzecz na dwu ,przypadkach”,
ktére nie wyczerpuja listy takich wiodacych wejrzen czyn-
nych w twoérczosci Waltosia. Kolejnym rodzajem wizji,
ktdra przejawia sie szczegdlnie w jego Obrazach zdarzo-
nych byltaby wizja, ktéra wstepnie okreslitbym jako wizje
zawieszenia (por. nizej, cze§¢ ,Zawieszenia”).

2.1. Wizja - Zrédlo i wejrzenie obrazu

Wizja stanowi zrodto autentycznego, tworczego dzieta.
Wizja stanowi zrédlo dzieta. Nie oznacza to, ze wizja lezy
,u narodzin dzieta”. Ten zwrot niesie sugestie, ze wizja
poprzedza proces tworzenia dzieta. A przeciez pojawi¢
moze sie w samym dziele - jak objawienie. Ba, pojawia
sie w doswiadczaniu dzieta. Nie inaczej w przypadku
samego ,odbiorcy” (historia z Haydnem: stuchajac
prawykonania wlasnej kompozycji, Stworzenia swiata,
doznaje ,objawienia”).

Jesli nawet artysta idzie za tropem wizji, ktorg prze-
czul w doswiadczeniu dzieta kogo$ innego, to przeciez
podejmujacja idzie za jej Swiattem, za wskazaniem, pyta-
niem czy zadziwieniem, jakie przezyt (p)oddajac si¢ jej.

By¢ moze lista podstawowych wizji i wia$ciwych im
pytan, problemow, spraw, aspektéw rzeczywistosci dalece
pozostaje niezmienna. Okreslaja wyzwania kazdego
cztowieka. Stanowia o kondycji ludzkiej. Pojawiajg sie
na wiele sposobéw u réznych autoréw (malarzy, poetéw,
filozoféw itd.), w réznych epokach czy kulturach.

Wyspianski: Wizja - podnieca wyobraznig widza
i kaze mu mysle nad sobg - zastanawiac sig, nie zejdzie mu
zoczu, ale owszem, niezatarcie wryje si¢ w jego pamigé i nie
pozwoli o sobie zapomng(.*

Ortega y Gasset: Ludzie gtupi i przyziemni sgdzg,
iz postep ludzkosci polega na statym gromadzeniu coraz
to wigkszej liczby rzeczy i idei. Otéz nie: prawdziwy postep
to rosngca intensywnos¢ w postrzeganiu jakieqos pét tuzina
pierwotnych tajemnic, ktére w pomroce dziejow pulsujg
na ksztatt odwiecznie bijgcych serc. Kazdg epokg ¢harakte-
ryzuje szczeg6lna wrazliwos¢ wobec ktéreqos z tych wielkich
probleméw, inne pozostajg jak gdyby w zapomnieniu lub tez
zaledwie musnigtes

Waltos: Wizja artystyczna jest rodzajem przemoznej
sity, ktéra rzqdzi faktami. Jezeli sie w czyjgs wizje nie wejdzie,
nie odczuje sig, nie ma sie z nig jakiejs syntonii, to wtedy
odbiér dzieta jest w ogéle nieporozumieniem. Albo fatszy-
wym tropem. ...

Doswiadczenie mowi, ze wizja stwarza na nowo swiat,
w ktorym sie zyje. ...

Nie wszystkie dzieta powstajg z wizji. Bywajg sktadane.

Krytyka: Jesli jednak rzeczywiscie osia, zasada
konstrukeyjng, zrédtem dziela jest wizja, to na pytanie
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ankietowe ,Ktdry z motywow zwigzanych z procesem
tworczym jest w opinii pana najistotniejszy: a. wzglad
na siebie; b. wzglad na dzieto; c. wzglad na odbiorce” nie
mozna odpowiedzie¢ ,wzglad na dzielo”, jak to uczynit
Waltos$.7 Profesor nie zauwazy? przy tym kolizji tej odpo-
wiedzi z pojeciem wizji. Pojecie wizji uniewaznia wszyst-
kie trzy mozliwosci (a, bic). Oto istota dzieta jako wizji
(jako obrazu): nie chodzi o dzieto, ale o to, na co ono (sie)
otwiera. Ostatecznie w sztuce nie chodzi ani o sztuke,
ani o dziela, lecz o widzenie, o to, co w tym widzeniu sie
uobecnia.

Nie powinni$my myli¢ wizji z motywem czy arche-
typem. Wizja, ktéra przeczuwam w obrazach ze zbioru
Plaszcz mitosiernego Samarytanina nie sprowadza sie
do motywu postaci lezacej na kawatku materii, badz spo-
witej tkanina. Taki motyw pojawia si¢ w licznych pracach
Waltosia. Na przyktad w obrazie Sen i $nienie (I, 1988).

Sen i $nienie. Oto naga kobieta, skapana w stoncu,
lezy na niedookreslonych warstwach tkaniny, posréd
zlocistej taki. Rozmarzenie. Jej glowa we wtasnych
rekach..., o nie, przyjrzyjmy sie blizej, to nie anato-
miczne btedy: w tych rekach wytania sie mgliscie jak
we $nie, rozmyta druga glowa - kobieta w nig wtula
swa rozmarzong twarz... Sen w bialo zloty dzien, led-
wie muska gdzies tu cien.... Swietlisto-plomienna, zjaw
pelna - faka. Lewitacja. Plachta tkaniny zdaje si¢ unosié
lekko. Sen od ziemi odrywa...

Motyw to nie wizja. Motyw podja¢ mozna bez
natchnienia, bezosobowo. Wizja podejmuje, porusza...
Otwiera. Moze da¢ poczatek wielu, réznorodnym obra-
zom. Moze by¢ wspdlna wielu artystom - do zadnego
z nich nie nalezy, nie jest czyja$ wlasnoscia. Nawet jesli
niedowiarkowie okrzykng j ,,prywatnym objawieniem”.

Bez wizji powstaja zabawki, igraszki. Igrzyska. Ekwi-
librystyka. Formalne ¢wiczenia, figury gimnastyczne...
Modele i modelki w zadziwiajacych pozach. Same pozy,
same dziwy. Tym stat si¢ ,model” w akademiach (model
jako taki zastepuje co$ nieobecnego, niedostepnego).

Wizja stanowi podstawowa kategorie twodrczosci.
Okresla dzieto jako otwarcie ku..., sama jest otwarciem.
Wizja daje przeczucie pewnej rzeczywistosci... Innego.
Przeczucie - jako wglad, intuicja, trop. Przeczucie -
pierwsze majaczenie. Majaczenie czego$? czy niestety

tylko moje majaczenia?, majaki? Budzi, pobudzaiwypa-
trywaé, wstuchiwad sie kaze. ,Jak to, tak to jest?, jak?”
- a wiec wizja niesie ze sobg pytanie o prawde, i dlatego
stanowi, wezwanie i wyzwanie... Dla naszej wyobrazni,
aprzede wszystkim dla nas samych. Stworcza: jako otwar-
cie re-definiuje sens egzystencji, cztowieka, nas (jako
dotyk, objecie alter Ego?). W gruncie nie jest kategoria
artystyczna, ale kategoria ludzka.

Za jaka wizja podazaja dzieta Waltosia, gdzie biora
poczatek skladajace si¢ na nie obrazy? Jakie przeczucia,
jakie intuicje w nich dookreslajg sie, dojrzewaja? Wizja,
czy wizje (liczba pojedyncza odpowiadataby ideatowi
jednosci dzieta)?

Podejme probe okreslenia wizji Jerica oraz wizji imago
oraz alter ego, wizji, ktére jak sadze leza u Zrédet wielu
dziet Waltosia. Najpewniej pojawiajg sie one w twdrczo-
$ci wielu innych autoréw niz ci, do ktérych odwotuje sie
ponizej. Co zrozumiate, je$li nawet beda tam uswiado-
mione, to nazwane moga by¢ dalece inaczej.

2.2. Wizja Jerica. Michatl Aniol, Staff, Waltos...
Jakie wizje ozywiaja dzieta Waltosia? W tej sprawie on
sam czyni pewne uwagi, ktére moga postuzy¢ za podpo-
wiedz. Z mysla o swej serii obrazéw Plaszcz mitosiernego
Samarytanina komentuje:

Waltos: To inna wersja Piety, mitosierdzie jako otwarcie
ku Drugiemu. Ten ptaszcz (rodzaj apokryficznej interpretacji
Ewangelii Lukaszowej) jest pod nieobecno$é Samarytanina.
Cieft w ptaszczu jest pod nieobecno$é pobitego. Pozostaé
miata jedynie otwarto$¢ ku Innej Osobie. ®

Sadze, ze liczne dzieta Waltosia porusza wizja, kté-
rej trop znalez¢ mozna takze w dzietach Michata Aniota.
Trop podejmowany i kre§lony w stowach przez Leopolda
Staffa, w wierszu ,Jericy Michala Aniola” (pierwo-
druk 1911, pod tytutem ,Bryly Michata Aniota”). Wizje
te nazywa ,wizjg Jenica”.

Przekonanie powyzsze nie wymaga uwiarygodnienia -
anawet w gruncie rzeczy nie moze zosta¢ uwiarygodnione

- ani poprzez sprawdzenie tego, czy tworczo$c tego rzezbia-
rza, malarza i poety jest bliska artyscie Waltosiowi, ani
poprzez ustalenie, czy kiedykolwiek czytat utwor Staffa.
Skad wiec przekonanie? Znaczenie ma obecnos¢ pokre-
wienstwa dziet, tego, co w nich widzie¢ mozna, co widze
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(jakkolwiek nawet to, co widze i Ze to wtasnie widze
nigdy nie ma rozstrzygajacego znaczenia; wprawdzie owo
~widze” psychologicznie bywa przekonywujace, zniewala
mnie - to jednak ma wartos$¢ nie wieksza niz jakakol-
wiek oczywisto$¢, z natury nieodrdznialna od poczucia
oczywistosci).

Skadinad rzeczywiscie, za jedno z najwazniejszych
odniesien swej sztuki Walto$ uwaza mysl i sztuke rene-
sansowa, i przypomina, ze swe grafiki i rzezby z roku
1968 poswiecit wtasnie Michatowi Aniotowi, tworzyt
je pod wrazeniem Kaplicy Medycejskiej. Profesor mowi
o roli ,powidokow” jakie nosimy ze sobg po spotkaniu
z dzietami sztuki.

Po Michale Aniele, po spotkaniu z jakims dzietem,
widzimy inaczej - a wiec i co innego (jesli nie, w takim
razie dlaczego pewne dzieta zastugiwatyby na miano
wielkich?). Na czym polega takie widzenie ,po’? Prze-
biega w odniesieniu do czegos, poprzez ,pryzmat” czegos,
co niegdys doswiadczyto, dotkneto kogos. Doswiadczenie
dzieta zmienia go, zmienia jego punkt widzenia. Patrzy
odtad innymi oczyma?

Obszerne fragmenty wiersza, poematu?, ,Jefcy
Michata Aniota” przystaja nawet bardziej do malarstwa
Waltosia niz do rzezb renesansowego mistrza. Ogranicze
sie tutaj do przytoczenia najdobitniejszych (a czytaé nale-
zatoby tu nieomal caty ten kilkustronicowy utwor Staffa).
Czytajmy patrzac na dzieta Waltosia, w szczegdlnosci
wiasnie na te z serii Plaszcz mitosiernego Samarytanina
(,Dziela” - unikam stowa ,,obraz”, gdyz dzieta wszystkich
sztuk majg obrazowy charakter).g Obrazy jakie niosg one
ze sobg wydajg sie wzbudzone wizjg Jenca.

Staff:

Oto postacie poniechane

Przez mistrza, co z nich nie zdjgt ostatniej obstony,
Skazawszy je na niebyt na progu porodu -

Patrzq jak w grob wkopane zywcem potepietice.

Postacie, ktére mowia: ,Biada nam, biada! Ksztatt
jest poczatkiem wolnosci!”. Innymi stowy: bezforemnosé,
bezformia jest zaprzeczeniem wolnosci! Waltos deklaruje:

Jforma stanowi jakos¢ istnienia 1. Jakos$¢é egzystencji!
Wylanianie sie ksztaltu z zywiotu bezformii.
Stuchajmy dalej tych okrzykéw rozpaczy:

Staff:

Przeklety, ktory biate zaptodniwszy tono
Zabit je, ostawiwszy w mogile wnetrznosci
Zyjgcy ptéd! Przeklety, kto rekg szalong
Napisat stowo: Wolnosé! na wigziennym murze,

Kazgc nam by¢ Zrenicq i wlasng zastong!...

Byt sen bez snu i martwy niebyt, co jest niczem....
Tys stawit bolesng nicos¢ przed obliczem

Zywota i tesknoty w okrucieristw rozpuscie.

Tys wcielit nas zakleciem woli tajemniczem....

By nas w niedoskonate pogrgzyé czeluicie!...

Jak $mier¢ ciato na popiét rozktada na nowo!
Wyrwij nas z niedoscigu zqgdz i snéw omamien!...

Na martwoty i zycia kazesz nam rozstaju
Staé wiecznie w ruchu, co sig z kamienia wydziera,

By nigdy sig nie wydrze¢ do $wiattosci raju! 12

Ecdysis: Ja jestem tym wydarciem!

Rostworowski: A sfera Swiatta, ¢hoé bliska, nie
dociera jeszcze do konajgcego cztowieka."

Pathos: Najwigksza realnos¢, substancjalnos¢ wta-
sciwa jest $wiathu..., patrze w obraz xi1 z serii Plaszcz
mitosiernego Samarytanina..., jakze materialne, zywe,
dotykalne, dotykalnie dotykajace jest to $wiatto! Uderza
fala.

Methodos: W reprodukcjach dzieta malarskie Wal-
tosia ulegaja splakatowieniu. Szczegdlnie wlasnie $wiatta
ulegaja w fotografii takiej posteryzacji (bez uzycia filtra

,posterize”). Znatury podatne na prze$wietlenie wychodza

jak ,biate plamy”, puste pola...

Uwaga o posteryzacji nie stanowi zakamuflowanej
oceny, jakkolwiek czesto bywa, ze w podobny sposdb, nie
wprost, ocenia si¢ kogo$ dzieta. Na przyktad narzekajac,
ze byly tak Zle eksponowane. Walto$ takze zna tego typu
uwagi.

2 .3 « Wizjaimagoialter ego
Whisane w dzieta Waltosia wyobrazenia cztowieka, jak
sadze, implicite niosa ze soba pojecia, wyobrazenia imago
ialter ego. Obrazy Waltosia przywotuja te pojecia, ozywia
jemysl o ,innym”, o ,drugim Ja”

Przypomnienia. Stowo ,imago’, w jezyku tacin-
skim znaczgce tyle, co obraz (stagd angielskie ,image”),
ma szczegélne znaczenia w biologii czy psychologii
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wspodtczesnej. W znaczeniu psychologicznym, imago
to czynny w czyjejs nieSwiadomosci obraz drugiego czto-
wieka lub samego siebie. W szczegdlnosci to nieuswiado-
miony przez czlowieka jego wlasny mentalny obraz siebie
samego, siebie idealnego (ideal, projekt, to, kim powi-
nienem by¢). Chociaz nie zdajemy sobie sprawy z tego,
ze taki obraz mamy, okresla on nas samych, wptywanato,
kim jestesmy.

To tym imago jesteSmy bardziej niz tym, czym fak-
tycznie, aktualnie jestesmy? Utozsamiamy sie z nim jako
swoim powolaniem. Tym wyistni¢ sie pragniemy.

Ecdysis: To wyzwolenie, wzlot, porzucenie swej
dotychczasowej postaci! Obrazy Waltosia, w tym jego
rzezby, znane nam postacie cztowieka definiuja, ukazuja
jako nimfy.

Bathos: Cztowiek to wieczna poczwarka. Zawsze
pomiedzy jajem a... niczym. Wieczny bezkregowiec,
co marzy o posiadaniu kregostupa.

Krytyka: Nawet nie marzy o posiadaniu swego
postumentu, swej podstawy, coz dopiero trwatej postawy...
Figury Waltosia same nie stoja. Roztapiaja, zatapiaja, led-
wie lepig... Niedoszte zlepki, co ledwie sladem s3 swego
niespetnienia...

Pathos: Pomniki, monumenty s3 jednym ktam-
stwem... To iluzje. Jakoby czlowiek po prostu juz byt.
Dombkniety, trwaly..., ten, co jest, niczym marmur, jak
granit... Jakoby cztowiek podobny byt do kamienia.

Krytyka: Nie potrafie sobie wyobrazi¢ Waltosia jako
autora pomnikow.

W biologii stowem ,imago” nazwano w pelni uksztal-
towana, dojrzalg piciowo, zazwyczaj skrzydlata, zdolna
do lotu forme owada. Forma dojrzata wyktuwajaca,
wydobywajaca sie z wezesniejszej (nimfa), ktéra porzuca
niczym plaszcz, niczym skorupe... W starozytnym Rzy-
mie nazywano tak posmiertne maski przodkéw. W teo-
logii chrzescijaniskiej istotne jest okreslenie cztowieka
jako Imago Dei...

Te znaczenia stowa ,imago” moga by¢ odniesione
do dziet Jacka Waltosia z serii Plaszcz mitosiernego Sama-

rytanina. Takze do portretow Elmy, do prac z cyklu Fedra...

Waltos: Chodzi raczej o to, zeby zblizy¢ sig do tego
Swiata, ktory jest naznaczony obecnoscig cztowieka. ...

Interesuje mnie tylko to, co si¢ odktada z tej obecnosci
cztowieka poprzez ponawianie, jeden po drugim, ciggle tych
samych lub podobnych gestow. Oczywiscie, one sq rézne
w wyrazie emocjonalnym, ale figura w nich thwi. I jej obec-
nos¢ jest zasadnoscig takiego postgpowania, a na pewno
zasadnoscig ontyczng jest to, zZe jest w tym postgpowaniu
zapisana migawka z obecnosci.*

Zaczgtem rzezbié po to tylko, zeby wyrazié takg sprawe
jak nieobecno$é i przeczuwatem, ze pustkg mozna wyra-
zi¢ tylko przez rzezbienie. Chciatem pokazac figure, ktorej
pojedynczosé, samotnos$é wyrazi¢ mozna tym, ze w niej tej
drugiej figury nie ma - stqd miesci si¢ w niej negatyw ciata,
jakby druga postaé.’s

Psychologicznemu rozumieniu imago bliskie jest poje-
cie alter ego (inne, drugie ja). Jedno z wyobrazen alter
ego, jakkolwiek nie uzywane pod postacia tego uczonego
terminu, pojawia sie w wierzeniach wielu ludéw: to cos,
z czym Scile zwigzane jest zycie i los kogos, opiekuricza
dusza-cien... W kolejnych rozumieniach, to bardzo bliski,
zaufany przyjaciel, powiedziatbym: sympatetyczny sobo-
wtor. To strona (odszczepiona) czyjejs duszy. U Freuda
Es, Ono, strona popedowa. U Junga to obraz drugiej pici:
Animus to obraz mezczyzny czynny w nieswiadomosci
kobiety, zas Anima to obraz kobiety czynny w nieswia-
domosci mezczyzny. A moze, w nawigzaniu do pojecia
androgynii, to cechy, energie, pierwiastki drugiej ptci
obecne, czynne w czyjej$ nieSwiadomosci? Uogdlnia-
jac, nazwalbym tak pierwiastki przeciwstawne, opozy-
cyjne w stosunku do tych, z ktérymi ktos utozsamia sie
na poziomie $wiadomosci, szerzej: opozycyjne do tych,
ktére w nim dominuja.
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3. Obrazy zdarzone.
Wieczne Teraz

Wystawa Jacka Waltosia, Obrazy zdarzone (2010) obej-

mowala prace artysty z powstate po roku 2000.'¢
Dalece taczyt je sposob malowania oraz odpowiadajacy mu
efekt wizualny na poziomie pierwszego wejrzenia.

3 1. Wz6r Empedoklesowy
W konstrukeji tych dziet autor powrdcit do swej mlodzien-
czej koncepciji: ,czterokolorowej zasady”.

Waltos: Przypadkowym obrazom, zapamigtanym,
a przeciez na nowo ztozonym, ¢hciatem dac jeden rygor:
czterokolorowgq zasade, wzér prawie Empedoklesowy.

Przenoszone w pamieci obrazy zdarzen - obrazy
w znaczeniu widokow, wygladéw, zjawisk, scen - otrzy-
muja forme podporzadkowang zasadzie czterech kolo-
row. Czy zasada ta okresla jedynie porzadek kompozycii,
budowy obrazu malarskiego czy zostaje wynaleziona
w samym $wiecie, okresla sama strukture zdarzen, $wiata,
$wiata cztowieka, jego zycia? Odpowiadataby podstawo-
wym elementom, zywiotom, pierwiastkom sktadajacym
sie na $wiat? Tworzacym go? Pytanie to, czy zasada odnosi
sie do obrazéw czy do $wiata, moze spotka¢ sie z odpo-
wiedzig: odnosi si¢ zaréwno do obrazéw i $wiata, jesli
przez $wiat rozumie¢ sfere, gdzie panuje $wiat-to, jesli
przez $wiat rozumie¢ uniwersum zycia czlowieka, a nie
samoistna rzeczywistos¢ (jaka jest, gdy nikt jej nie widzi).
Do swiata cztowiek nalezg kraj-obrazy. W swym codzien-
nym zyciu, nawet z dala od sztuki, z dala od paintings
czy sculptures, cztowiek zyje obrazami i posrod obrazéw
- je ma za rzeczywisto$¢. Przyktadem kraj-obrazy!

EmpedoXkles: Jest tylko mieszanie si¢ i wymiana tego,
co pomieszane. Nie dzieje si¢ nic, oprécz zmian i rozpadu
tego, co potgczone.

Cynik: Och Empedoklesie, prace Waltosia nie
odnoszg sie do poszczegdlnych cykli, o ktérych uczy-
tes, ani do tego, w ktdrym panuje mitosé, ani do tego,
w ktérym panuje wasn. W $wiecie ukazanym przez
prace Waltosia mito$¢ i wasni sa raczej rdwnoczesne.
Ba, ten $wiat cigzy w strone chaosu, dysharmonii... Nic
nie moze si¢ ustalic.

Empedokles: Gtowy bez szyi, oczy bez czota. Gdzie sig
przypadkiem spotkaty, tam si¢ z sobg tgczyty.

Cynik: Tak, Waltos intuicyjnie wyczuwa ten Empe-
doklesowy rys swego obrazu $wiata... Wasn! Interpre-
tatorka piszaca do katalogu jego wystawy wciska go
w schemat pitagorejski: ,Ograniczenie i powsciagliwos¢
kolorystyczna wprowadza pewien porzadek”.

Gayj: No tak, ale zeby popas¢ w tq czterokolorowos¢!
Skgd te cztery kolory... Po co? Jeszcze na studiach, juz
wtedy... I teraz znowu? (Jacek, w obecnosci przyjaciela,
Jacka Waltosia, powtarza t¢ mysl wielokrotnie, z ironi-
zujagcym humorem w tonie. Za najwazniejsze dokonanie
Waltosia uwaza Fedre)

Krytyka: To obrazy niewydarzenia. Niewydarzonos¢
obrazéw Waltosia miataby odpowiadaé niewydarzonosci
w samym $wiecie? Och, zobaczcie, ile z tych malowidet
jest niewydarzonych. Przede wszystkim te z ,manekinem”
Zbyluta Grzywacza..

Pathos: To rozmigotanie, rozbtyskanie, roztrzepa-
nie, rozrycie, rozelementowienie stanowi wyraz wgladu
w nature $wiata. Wgladu, ktdry przebija sie poza pozor
dombknietosci, scalenia, spéjnosci... W podskorng wibra-
cje, wasn?

Blazen: Podskdrne, ukryte prawo, méwisz? Widze
tylko naskérkowych gier pomieszanie! To kolorowane
obrazki, rozmazujace si¢ witrazyki-mozaiki... Te ,wg™?

»Wenus i Mars wg Botticellego”, ,Biczowanie wg Tycjana”.

Ach, rzeczywiscie ,wg”! Biczomazy po Tycjanie! Cwicze-
nia z mistrzéw w lepieniu z plasteliny-farby. Ryso-malo-
wania. Nieudoloschematyzacje!

Pathos: To dialektyka powierzchni i glebi, lekkosci
iciezaru.
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Bathos: Powierzlebie. Lekkozary. Swiat, cztowieka
przezywa¢ mozemy jako powierzchnio-glebie, zjawi-
sko-istote, lekkos¢-substancje...

Cynik: Powierzchownos¢ i przywidzenia. Projekgje.

Ecdysis: A ja widze siebie! W lotnosci, w rozlocie,
W rozmigotaniu...

Ikonoskop: Ooo..., Zrédet Przestwérz Ty Skrzydlata!!!

Lesmian: Od bolu wolna?

Spojrzystosé nie sigga tam, gdzie tha rzeczywistosé!"’

Schulz: ... w powietrzu linie i arabeski, migotliwe $lady
lotéw i kotowati, ... kolorowe wachlarze trzepotéw, utrzy-
mujgce sig ...

Methodos: Kazdy obraz okresla si¢ wraz z pewna
intuicjg prazasady istnienia, w przeczuciu medium,
dzieki ktéremu i w ktdrym, ktérego prawami co$ sie
istni. Medium istnienia. Arche, apeiron badz to ante
mundi constitutionem, tym podobne ,.a"...! Totez medium
artystyczne, wraz ze sposobem wydobywania i pojawia-
nia sie w nim form, chcac nie cheac, cokolwiek wie czy
powie o tym artysta, bytoby wiec zawsze wyrazem pewnej
metafizyki. Jesli rézni si¢ ona od intuicji widza ten musi
dopiero wyj$¢ poza swoja wlasna, ,zaskoczy¢”. Ku swemu
zaskoczeniu, wtedy nie tylko samego siebie znajduje gdzie
indziej, na nowych polach, ale samego siebie znajduje
kims$ innym... Bowiem w twdrczej chwili to nie co$ nas
zaskakuje (o to starajg sie na co dzien reklama, komiks,
zart, zurnalidci...), lecz to my musimy ,zaskoczy¢”.
To nasz przeskok do odmiennego punktu widzenia. Przy-
jecie odmiennej zasady porzadkujacej...

Obrazy... W widzeniu od wewnatrz?,...zamkniecie.
Z zanurzenia. Od dna. Z o$rodka, wspét odczuwalnie.
Wiskazujac nadir, najnizszy biegun widzenia, pod hory-
zontem? Bez pretensji do usadowienia si¢ na wyzynach,
ponad...,

Na czym polega owa opozycyjna, zenitalna, pozycja.
Przeciwna do tej, ktéra znajduje patrzac w niektére spo-
$rod obrazéw ,zdarzonych”? Pretensja do spojrzenia z gory
juz sama jako taka odcina si¢ od zycia, traktuje je z wyz-
szo$cig. Wybiera dystans. Popada w pogarde? Wtedy zycie
musi okaza¢ sie niskie, zatosne i $mieszne. Absurdalne?
Woweczas z wysokosci co najwyzej wspaniatomyslnie
rzuca sie w jego strone taskawe, parnsko taskawe spojrze-
nia, litosciwe gesty, wyrazy wspotczucia. Badz w ogéle

zapomina, a zapomnienie traktuje jak cnote. Zapoznaje
sie zycie, porzuca sie caly swiat nawet jako Stworzenie.
Tego domagaja sie co najmniej niektdrzy chrzescijaniscy
swieci, z mysla o otwarciu waskiej szczeliny do Najwyz-
szego najwyrazniej nie myslac juz o nim jako o Stwércy,
na wysokosciach zostawiajac stworzenie, Swiat i zycie,
za soba.”®

Za$ wlasnie w widzeniu od wewnatrz, w zanurzeniu?

W tym medium? egzystencji... w tym vacuum, gale-
zie, podobnie i ptaki, Obrazéw zdarzonych, ujawniaja,
jako swoja, bezwietrzng nature planktonu, ameby...,
turgor wakuoli... Oporna zawiesina, ona sama substan-
cja jedyna, w jej nieporuszeniu plywajg i sie rozptywaja,
postacie..., zewloki, same niczym aberracje zawezlonej,
zmagmionej prézni... wywabione, bezdZzwieczne echa
zakrzywien roj(o)nych plaszczy(zn). Bezdzwieczne......
egzysceny... Nieme... Milczenie? Od kiedy to usta rybie
bylyby miejscem wymownym? Coz, ze rozwarte? Zad-
nego $ladu stowa czy wrzasku... odoru, perfum..,. a ete-
rycznie duszno.

Powolnos¢....

Tyle btekitnawych tkanko zmarszczen fal, migotan
dusznej niebieskosci zamarto pod suchg..., spierzch-
nieta...?, spiekla!...powieka oczu tych obrazéw... Bez
nieba. Pod nim si¢ nie widzg, ani jego nad sobg... Zadnego
firmamentu. Poblaski blade, jarzatka bablace... zagu-
bione...dekoracje. Poblaski blade, jarzatka bablace...
nigdy nie wydarzonego stonica... A wigc, jednak... tkli-
wig? To $wiatetka od dali wysokiej (bajki)? Rysownik...,
Klacznik... jakis, Wielki?, plecie, i splata, te linie rozlak,
roztak, roztaki...? Miedzy nimi, w ich oplotach kwieci
sie? Obiecany w niewidzialnym punkcie spotkania

wszystkich linii?

3 «2. Zawieszenia

Wiele obrazéw odsuwam na bok. Sprébuje zatrzymac sie
przy tych: ,Pod szpitalem” (2002), ,,Poranek w przytutku”
(2002), ,, Noc w pociagu” (2003), ,.Ciezar mdj” (2004),

,Na przystanku” (2005), czy jeszcze moze rzut okiem

na ,Pas de deux” (2006)... Okreslenie ,,zawieszenie” moze
by¢ odniesione do nich z kilku powodéw. Po pierwsze, nie
bez zwigzku z ,.czterokolorowoscig”, to zawieszenie spoj-
rzenia i obrazu niejako w potowie drogi pomiedzy okiem




a rzeczywistoscig (jesli ta, tam hen istnieje, ma substan-
cje). Po drugie, odczué daje si¢ zawieszenie w czasie.
A wreszcie nawet zawieszenie czasu. Ten trzeci przypadek
nakresle w kolejnej czesci, poswieconej wiecznosci chwili.
Wiecznemu Teraz.

Zawieszenie spojrzenia?

Na powierzchni spojrzenia, we wrazeniu z oddali...
Od progu... Kco? Ni to kto$, ni to cos, jakies... Kcos?

Na powierzchni widzenia, tam, gdzie promien spoj-
rzenia zatrzymuje sie przed préba wypatrzenia czegos, gdy
jeszcze nie mierzy w rzeczy, ani rzeczy nie mierzy, gdy
nie siega ich okreslonosci, ich nie ogarnia, nie chwyta
w ksztaltach im wlasnych, nie definiuje... Plaszczyzna,
na ktorej zatrzymuje si¢ punkt, a raczej pole uwagi
to samo pole widzenia, a nie rzeczy same, nie powierzch-
nie ich samych. Sfera kolorytu.

Czy w ogéle obrazom ,zdarzonym” Waltosia nie jest
wiasciwy taki sposéb widzenia, patrzenia?

Wedle mysli, oka czy ,,pedzla” Waltosia, ta sfera kolo-
rytu, pola widzenia, w swej pierwotnosci podlega¢ mia-
taby zasadzie ,czterokolorowosci”. W swej pierwotnosci,
gdzie wchodza w gre pierwotne elementy, zywioly, pod-
stawowe ,,czasteczki”.

Wréémy do pierwszego wejrzenia w te obrazy, ,zda-
rzone”. Na powierzchni? C6z?

Azur przestony? Kilku barw. Siatka... niczym masku-
jaca? Pogubione plany i plamy w strzepiastych reflek-
sach..... Przed oczy wraca tyskajace wieloma ptaszczy-
znakami facet falowanie, wietrzne marszczenie sadzawki
obsypanej li§¢mi..., tuski odbié, przeigrane wzajem
szafiry, zélcienie... jesiennego zmierzchu. Tu? Opadte,
zastygle w pajeczynie linii?

A blizej? Za progiem... nieprzekraczalnym?

Obrazy bez opowiesci... bez dramaturgii...., jak...
zdania zbudowane tylko z rzeczownikowych orzecznikéw,
z odrzeczownikowych czasownikéw (rzeczowié sie, urze-
czawiac?), czasownikéw niedokonanych, jednokrotnych,
z podmiotéw domyslnych, w stronie biernej..., badz
raczej zastagpionych przydawka, czyli zaimkiem rzeczow-
nikowym... Obrazy... Jak zdania bez tacznika, bez form
,by¢”, nawet bez ,by¢” w negacji? Jesli nieobecno$é copula
w ogéle pozwala méwic... o zdaniu.

Obrazy bez zdania, bez rownowaznika zdania?

Obrazy czego$, co ani nie jest, ani jest? Co nie
ma w sobie wewnetrznej sity, aby sie wznies¢, i si¢ utrzy-
mac. Jak rzeczy zawieszone w continuum miedzy byciem
a niebyciem, bez wewnetrznej racji bytu, bez wlasnej
podstawy, ukazane w sposéb, ktory nie sugeruje, by byty
domknigte czy dokonane, a tym mniej, by miaty w sobie
samych zasade swej okreslonosci, rdzen tozsamosci. Prze-
biegajgcaich ,rozcigglo$¢”, ,pewna linia gieta, ktdra jest
jakby ich stwdrczg osig"19, w nich sie nie poczeta, z nich
samych nie wybiegla. To nie samotwory. Twory zawsze
raczej rzeczone (wyrzeczawiane), niz sie rzeczowigce.

Twory... zawieszone w continuum miedzy byciem,
a niebyciem...

Walto$: Nieruchomos¢ obrazu i rzezby ... zaklina to,
co ru¢home i ulotne w trwatg forme. W nienaruszalng kom-
pozycje. Kaprys wyobrazni, chwilowe wrazenie, nieprzewi-
dywalny gest zostajg unieruchomione i [staja sie?; dzieki
temu sa? - jk] z niczym innym nieporéwnywalne. No tak,
ale trzeba temu poswiecic troche czasu pracy, aby w niej czas
zycia przechowaé.

Dygresja: W przypadku Waltosia czesto rzezby
poprzedzaja jego malarstwo. Modelem dla ptétna I z cyklu
Plaszcz... byly jego wlasne rzezby. Podobnie ptdtna Sen
i $nienie poprzedzity prace rzezbiarskie. Czyz nie? Dzieje
sie tak dlatego, ze wyobraznia Waltosia idzie od bryty
do ptaszczyzny? Plastyczno$¢, haptycznosé poprzedza
wizualno$¢? Ba, namacalnosé¢ badz nienamacalnosé
ma charakter doSwiadczenia prymarnego? Prymat
posiada ksztalt? To efekt sity mitu przedstawiajacego
Stworce, ktéry lepi cztowieka w glinie? Prymat realno-
$ci, rzeczywistosci?

Sceptyk: Dlatego w wielu obrazach ,zdarzonych”
Waltosia widzimy tylko jakie$ wibracje, roztrzaskania,
trzepoty? Ledwie co$ markuje. Rozmazuje w grze pozo-
réw. ,Zaklecie w trwata forme”? Nie wpadajmy w komu-
natl: ,Uwiecznienie chwili’. Nie upadajmy do poziomu
fotografii komunijnej lub $§lubnej, do poziomu pamigtki!
Tak. Z pewnoscig Profesorze Twoje stowa nie sg ade-
kwatne w stosunku do Twych wlasnych prac. Jak-
kolwiek najpewniej wypowiadasz je z mysla o swojej
tworczosci. Ani kaprys, ani wrazeniowos¢, ani unieru-
chomienie. Ani przechowalnia momentdw. Te obrazy

nie sg nieruchome.
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Pathos: Czy zywa forma tych obrazéw nie jest wiasnie
adekwatna, nie eksponuje tego ,pomimo’, pomimo czego,
co$ ma charakter wieczny?

Ironista: Wietrzny.

Pathos: Mysle o tym, co wieczne w ruchu i ulotnosci,
pomimo ruchu i pomimo ulotnosci. Jesli nawet unosi
sie na wietrze zycia, jesli nawet ten wiatr je rozposciera.

Erudyta: Ich ,lineatura”, by uzy¢ terminologii
Schulza, jest ,rozwichrzona i pelna wibracji”.

Schulz: Wspomnienie Swietlnych iluminacji ... to $wie-
gotliwe pgczkowanie, to owocowanie pospieszne i fanta-
styczne w bukietach tych lamp, z ktorych jak z pgkajgcych
czarodziejskich tortéw ulatywaty skrzydlate fantazmaty,
rozbijajgce powietrze na talie kart magicznych, rozsypujgc
je w kolorowe oklaski, sypigce sig gestymi tuskami lazuru, ...
metalicznyéh potyskow, rysujgc w powietrzu linie i arabe-
ski, migotliwe Slady lotow i kotowan, rozwijajgc kolorowe
wachlarze trzepotow, utrzymujqgce si¢ dtugo po przelocie
w bogatej i btyskotliwej atmosferze, Jeszcze teraz kryty sig
w gtebi zszarzatej aury echa i mozliwosci barwnych roz-
btyskow ... »

Methodos: Nie nalezy wykluczaé¢ odmiennosci
pomiedzy widzeniem, w ktdrym obraz sie rodzi, oraz
tym, co sie w nim pojawia. W nim? Zaréwno w widze-
niu jak i w obrazie. Na jednym mozliwy jest porzadek,
na drugim chaos. Tu rozum, tam szalenstwo. Powscia-
gliwos¢, wobec rozwiaztosci. Vice versa? Podobnie takze
w aspekcie temporalnym. Ot6z czas spojrzenia moze,
na przykiad, odpowiadaé punktowi widzenia wiecznosci,
ujmujgcemu w aspekcie wiecznosci, sub specie aeterni-
tatis, natomiast sceny, zdarzenia, przedmioty widziane,
ukazujace si¢, moga, ukazywaé sie w czasie egzysten-
cjalnym, to znaczy wlasciwym egzystencji, ludzkiej.
Naznaczonym przemijaniem i memento mori. Dodam,
takim, jak go widziipojmuje artysta. Artysci tuzinkowi
nie zdaja sobie z tego sprawy. Jakkolwiek kazdy milczaco
wychodzi od pewnej intuicji czasu egzystencjalnego.
Twérczy artysta, w takim razie przeciwnie, ,atakuje”,
problematyzuje intuigje...

Oto obrazy zdarzen, ktére nie wybiegaja... Inaczej,
to obrazy, w ktdrych wszelkie zdarzenie okazuje sie nie
wybiegac ku jakiemus potem. Nic potem. Nic przedtem.
Nic ponizej, nic powyzej? Ukazuja Swiat, u ktorego zrodet

brak litery X (hebr, waw, recznie: K), a wiec pozbawiony
spéjnika taczacego. Matryca bez ,i".

Pathos: Malczewski jest martwy, ist tot! Dzieje, histo-
ria, dziejowos¢ i historycznos¢..., biografia, narracja...,
przestaja by¢ kategoriami rzeczywistosci, ktorg zyje
sztuka...? Linia Zycia zostala zagubiona? Juz si¢ jej nie
szuka, aninie probuje kresli¢, czy rzuci¢ na bieg rzeczy. Los.

Bathos: Malczewski wiotczeje na naszych oczach.
Zmysla o polskim grajdotku, w Krakowie, dodam, ze nie-
jaki Matejko nigdy nie byt malarzem historycznym, czyli
ukazujacym dzieje i dzianie si¢. To scenograf, inscenizator,
ktéry na atrapach ustawia przebieraricéw do zbiorowego
ujecia. Rozmazuje ich sttoczonych w swojej gablotce.

Norwid: Jajecznica narodowa! 22

Krytyka: Powiedziatabym, ze w obrazach Waltosia
tre$¢ ingredienciji $cieta si¢ zanim jeszcze upadta na patel-
nie ptétna. I wisi w powietrzu. Jego jajecznica zawista..

Blazen: To miatem na oku. Nieomal o tym juz
moéwitem.

Sceptyk: Pozostajac w kregu takich skojarzen ulegam
jeszczeitemu: to wirujace, sthuczone, a zarazem nigdy nie
ulozone, i nieuktadalne witraze. Odpryski niewyrojone;
reguty. Dzieta chochlika, ktérych nie sprostuje zadna
errata. Nie szukajmy sprostowan tam, gdzie wydzwie-
kiem dziet jest brak zasad scalajacych. Gdzie brak sub-
stancji. Nic si¢ nie klei.

Methodos: Zgodzitbym sie, ze obrazy tego profesora
krakowskiej Akademii, mozna rozpatrywa¢ w odniesie-
niu do malarstwa Malczewskiego czy Matejki. Ze wzgledu
na réznice w sposobie przezywania czasu.

Pathos: Malczewski, dzisiaj? U niego samego $wiat
i ludzie akwarelizujg si¢, coraz bardziej mdlaco, i ptasko.
Gdybys wyciagnat reke zostataby ci w niej poplamiona
gaza... Przezierka.

Methodos: Malczewski?, dzisiaj? O duchu naszego
czasu $wiadczy dobitnie przyjety sposéb ekspozyciji jego
obrazéw. Taki, w ktérym to (bez)duch naszej wspétcze-
snosci znajduje... swoje wlasne oblicze, akceptujac ten
ich grymas, ta ich mine, ten ich wyraz, w jakim uka-
zuja si¢ w snopach rzuconych przez lampy... stanowiace
przedmiot dumy muzeéw i reprodukeyjnych fotografow.
Obrazy maja wiele oblicz. W tym wypadku to splaka-
towienie, bierze sie¢ za prawdziwe, za sens ogladania
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Malczewskiego. Efekt akwarelizacji, rozwodnienia, utraty
substanciji, przezierki, pojawia sie i dominuje w wielu
obrazach Malczewskiego wtasnie odtad odkad ekspo-
nowane zostajg w ostrym oswietleniu. Gdy wywotane
w nim ich oblicze uchodzi za istotne, gdy taka gebe bierze
sie za charakter jego dziefa...

Pathos: Obrazy Malczewskiego? W pétmroku zyskuja
swg chwale. Pojawia sie wtedy blask, ktdry nie jest juzich
blaskiem, ani odblaskiem, ani oswietleniem. To blask
poswiat $wiata. Wyswietlenie - w ruchu z wnetrza prze-
strzeni $wiata, utrzymujace go w istnieniu, rozistnia-
jace go? Jak wydech, pneuma-tyczne. Lagodne, ozywcze...
Przynoszace i unoszace lotny, zwiewny, tchnacy widok...
zwany Swiatem.

Methodos: W jakim $wietle odstania sie istotnos¢
Obrazéw zdarzonych? Ojakiej porze dnia, roku? Dlajakiej
wrazliwo$ci?

Obrazy zawieszenia. Ni to przed, ni to po? Ani przed,
ani po!? Bez znamion koryta, tozyska dla jakiegos nurtu
scen. Los bez watku, bez trwania. Nieobecnos¢ nitki
(prze)znaczenia, linii Zycia. Tylko teraz. Nie nanizalne...
Zawieszone teraz. W tym zawieszeniu staje si¢ ewene-
mentem? Poczatkiem i konicem. Bez cienia przesztosci.
Bez swiatla juz-juz..., przysztosci.

3 .3 « Wiecznos¢ chwili
Wréémy do tego watku:

Twory...zawieszone w continuum miedzy byciem,
aniebyciem...?

Jak kazda terazniejszo$¢ egzystencji. Chwila? Zdarze-
nie? Przezywana, przezyta chwila? Odczuwane, odczute
zdarzenie? To, co w jakims$ ,teraz” trwa i wypelnia sobg
teraz? Takie Teraz, wypelnione przezywaniem i przezycie,
odczuwanie i odczuciem? W kazdym razie nie fizykalny
moment ulamka sekundy, tak matego, jaki tylko odpo-
wiada precyzji uzytego miernika do pomiaru czasu... Tonie
ten moment, ktory z perspektywy swiadomosci cztowieka
bedzie albo juz byl, ktéry nadchodzi(t) albo minat.

Obecne Teraz, czyli raczej zawieszenie chwili poza
byciem i niebyciem!

Pathos: Bez przysztosci.

Bathos: W swietle spiewki cienia... tego bez.

Sceptyk: Teraz obecne w kazdej chwili... pamieci.

Pathos: Teraz w wiecznosci.

Bathos: Wiecznos¢ w teraz.

Pathos: Wieczne Teraz.

Anty-Heraklit: Nic nie ptynie.

Pathos: Przestwor glebi chwili. Nieporuszony
inieruchomy

Sceptyk: Przestwor? Roztwor raczej. Staro...,
staro?..., twory, w ktdérych szparach zagniezdza sie
co$ chwila. Bez-czasem wytwarzy. Przestwor? To nie
wszech$wiata oddech, oceanu wody, lecz... akwarium, ...
soczewka... atrium akwatyczne...

Jaspers: Tylko w czasie obecnym cztowiek zostaje sobie
podarowany. Stgd wielka mitos¢ do czasu obecnego, stgd
wdzigcznosé za zycie, ktdre toczy sig dzisiaj, a nie w zadnym
innym czasie.

Chwila jest jedyng w swoim rodzaju obecnoscig wieczno-
$ci - w odroznieniu od znikajgcego momentu ,teraz”, ktéry
zawsze tylko uptywa i odchodzi.

Czas obecny jest prostym i niepojetym wymiarem, o kté-
rym méwi Sredniowieczny wers |[...]:

.Przychodze, nie wiem skqd,

Jestem, nie wiem kim,

Umre, nie wiem kiedy,

Pojde, nie wiem dokgd,

Dziwig sig, zem radosny”.?

Pathos: Obecna chwila wypelnia moje Teraz, ktére
nie jest momentem, punktem na linii czasu, lecz uniwer-
sum, w ktorym jestem zanurzony, ktére mnie obejmuje
iogarniaiskupia. Moje Teraz, a w najszczesliwszej chwili
Nasze Teraz.

Bosch: [Hieronim maluje par¢ kochankéw w prze-
zroczystej banice. Ogréd ziemskich rozkoszy, 1480-1490.
Zambkniete skrzydla tryptyku ukazuje barike $wiata.]

Waltos: [Jacek maluje zblizenie pary kochankéw,
obokipomimo wszystkiego, co dzieje sie wokét. Na przy-
stanku, 2005,

Patrzmy w ten obraz.

Wieczne Teraz milosci: Zanurzeni w 1 ku sobie, on
iona. Oboje, wzajem w tym, co wydarza si¢ miedzy nimi,
tak dalece w tym migdzy-razem, ze nie ma juz nic poza,
nie ma juzich, aniniczego z nich osobno. Zadnego ,kazde
osobno”. Co sie wydarza ich darzy. Istnig sie we (wspdt)
istnieniu. Istni we (wspdl)istnieniu. Istny cud.
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Oni nie zmierzaja do czegos, nie majg zadnych inten-
cji, nie realizuja zadnego celu, nie stosuja zadnej metody,
zadnej techniki. Zamiar, intencja, cel, a wiec i $rodki,
metody, to wszystko wyprowadza poza..., gubi chwile,
zatraca teraz w oczekiwaniu czegos, czego jeszcze niema,
w polowaniu, nastawaniu na cos... Ci, co sobie stawiaja
zadania, to, co jest, to, co im dane mierzg i ustawiajg
na miare. Swoja? Co dane ustawiajg na miare wyobraze-
nia, projektu jakiegos ideatu. Tacy sg tym, czym nie s3.
Zatraceni w czasie. W continuum miedzy byciem a nie
byciem... Rozpieci na poziomej belce krzyza zycia, to zna-
czy, pomiedzy przeszlo$cia a przyszloscig, w narracji
pomiedzy tym, co bylo, co nie byto, a tym, conadchodzi,
co bedzie, i co nie bedzie..., co powinno...

Pathos: Dos¢ wiedzied, a jest to wiara absolutna,
ze wniebie, c6z jesli go nie ma, kazde teraz musi zawsze
by¢ obecnym, bardzo obecnym, piekielnie obecnym...
To teraz, gdzie Przyjaciel... oraz jego nacieki, stalag-
mity... i to teraz, gdy Matka..., oraz jej wycieki, pie-
luchy..., i to, gdzie Nieznani... Kazda terazniejszos¢.
Przezyta jako Teraz.

Bathos: Malarz z czutoscig przenosi je in conspectu
Deo... Zblizamy sie do wyobrazenia cztowieka, ktory bez-
posrednio przezywa umieranie najblizszej osoby, zanu-
rzony w Teraz tej chwili, a wiec nie Zyjac myslg o tym,
conadchodzi, o tym, co potem, poiprzed... Jesli miatoby
to oznaczad, iz cztowieka, w jego przytomnym byciu-tu,
jako Dasein, wcale nie musi okre$laé ,bycie ku $mierci”,
Sein zum Tode, to Heidegger przewraca sie...

Wittgenstein: Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den
Tod erlebt man ni¢ht. Wenn man unter Ewigkeit nicht unen-
dli¢he Zeitdauer, sondern UnzeitliChkeit versteht, dann lebt
der ewig, der in der Gegenwart lebt. Unser Leben ist ebenso
endlos, wie unser Gesichtsfeld grenzenlos ist.

Death is not an event of life. Death is not lived through. If
by eternity is understood not endless temporal duration but
timelessness, then he lives eternally who lives in the pre-
sent. Our life is endless in the way that our visual field is
without limit.

Smieré nie stanowi zdarzenia w zyciu. Smieré nie sta-
nowi czegos, co si¢ przezywa. Jesli przez wiecznosé nie
rozumie sig nieskoriczonego trwania w czasie, ale bezcza-
sowos¢, wtedy ten zyje wiecznie, kto zyje w Teraz. Nasze

zycie jest nieskoriczone tak samo jak pole naszego widzenia
jest bezgraniczne.*

Dhammapada: Porzué utesknienia za tym, co przeszte,
za tym, co przyszte, i za tym, co pomigdzy, przekrocz nurt ist-
nienia sig. Z umyst(serc)em w ten sposob wyzwolonym nie znaj-
dziesz sig juz nigdy pomigdzy zradzaniem si¢ a umieraniem.?

Bathos: Obrazy wiecznejtacznoscizkazdym?, z (nie)
pewnym teraz. Ewenement przy-Teraz-widzenia.
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4. Maderowe rozdarcie

Mlody Jacek, pod koniec 11 Wojny Swiatowej byt

swiadkiem bolesnej sceny. Pod szpital przyjechaty
wozy drabiniaste, wystane stoma, z ktérych wytadowano
zawiniete w krwawe poszwy, w koperty... ciata. Zwloki,
a wlasciwie kawalki ciat ludzi rozerwanych na skutek
wybuchu min!

Strzepy. Ludzkie strzepy. Kto dzisiaj nie nosi cigzaru
widoku ludzkich strzepéw w tle swej swiadomosci?

Obrazy Waltosia Maderowe rozdarcia, BiC, powstaty
w latach 1993-95. Pokrewne im to Wielokrotnie sam (1,
1968-69, 11, 2000-2004). Bliska Przemiana 11 (2001).
Dalej Ptaszcz mitosiernego Samarytanina (1986-1990).
Liczne prace ze zbioru Fedra (1970-1974).

Rozdarcia. Plama maderowa. jako barwa tta widocz-
nego spoza pekajacej, rozrywajacej sie zastony. Krawe-
dzie rozerwan kres$lg sylwete wypelniona barwg zasty-
glej krwi, madery. To sylwetka cztowieka: puste miejsce
rozerwania.

Pi6tno zerodowalo - proces butwienia? - rozrywa sie,
na naszych oczach kurczy sie, falduje, puszcza na kra-
wedziach (blejtramu). Zwisa jeszcze ledwie trzymajac
sie ostatnich gwozdzi?, gérnych rogéw. Rozdarcie rysuje
figure, sylwete ramionami, skrzydet strzgpami, zawista
w tych punktach... Od tych gwozdzi, biegunéw ukrzyzo-
wania?, rozrywajace napiecie biegnie. Splywa.

P1étno. Podobrazia. Widzimy je od tytu? To blady
przeswit obrazu? Przenikajacy ledwie przez tg zastone
obraz? Tak, i nie jedynie - tyle tu wieloznacznosci,
jedno ze znaczen, przeczué, odczytan nieczytelnosci?,
to wlasnie.

Paradoks: nigdy nie skrystalizowany, blaknacy, roz-
myty, obraz (obraz w obrazie), ktérego nosnik sam sie
rozpada, w miejscach unicestwienia, sylwetami destruk-
cji, ukazuje postac trwalsza niz on i Zycie postaci na nim
czy przezen malujacych sie, niz zycie, ktorego slady
nosi. Slady jak plesénie, jak przetarcia? Slady jako odbi-
cia, wtarcia oblicz zycia? Wytarte wydzieliny, 1zy, pot,
krew (uwaga ignoranci: chusta Weroniki!)? Vera icon?
Vera? Nie, prawdziwsza jest postaé, figura negatywowa,
wylaniajaca sie z tta. Tam grunt wlaiciwy, realne ,pod-".
Jak podstawa. Podobrazie podobrazéw. Tto jako backgro-
und, jako Hintergrund (w obu stowach sens glebi, akcent
na pierwszy czlon, ang. ,back”, niem. ,hinter”, zna-
czacy ,od plecow”, ,ztytu”, ,spoza”). Ten grunt istnienia
ma barwe zakrzeptej krwi. Zastygtego zycia? Pod zastona
szat, scen, gestow to jedno, substancjalne, madera.

Odwrdcenie: co w tle, ztytu, staje sie figura, postacia,
fabule pierwszoplanowej kotary spycha na drugorzedna
pozycje, zamienia w szum, migotanie, chwilowe pulsacje,
modulagje...

Barwa, madera, urasta do Madery: podstawy, praza-
sady egzystencji, podstawowego rysu kondycji ludzkiej
(prosze nie czytad tutaj tego okreslenia traktujac je jako
wzniosty ozdobnik). Krew, cierpienie. Jesli ukrzyzowanie
(rozdarcie cztowieka) to uskrzydlajace. Posta¢ maderowa
echem Jezusa oraz Ikara.

Ikonoskop: Mezczyzny i kobiety! Cztowieka i zwie-
rzecia! Dwojga w jednym.

Cynik: Symbolu i kleksu... Wpatrujgc sie w tg prace
pamietamy, pamietajmy?, o testach Rorchacha czy
Gestaltpsychologie.

Erudyta: ,Ubytek jest figura na tle, stanowiaca nie-
regularne formalne rozdarcie, ktore odczuwamy jako
bolesne™!
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5. Ptaszcz mitosiernego
Samarytanina

a serie Plaszcz mitosiernego Samarytanina Jacka Wal-
N tosia sktadaja si¢ dziela malarskie, rzezby, grafiki
i rysunki (olej na piétnie, cement i grys marmurowy,
miekki werniks, akwaforta).?” Prace te powstaty w latach
1982-1990, a wiec w latach, ktére naznaczyt duch ,Soli-
darnosci”, ,stan wojenny” (idea wolnosci). To kontekst
historyczny. Natomiast kontekst autorski: pod koniec
lat osiemdziesigtych Waltos tworzy cykl Dr Freud bada
dusze ludzkg na wygnaniu... Problem duszy na wygnaniu.

5 .1. Maluje siebie?

Marek Rostworowski (pamietajmy, autor wystawy
Polakéw portret wtasny): ,Jezeli ktos maluje tyle jakis
temat - maluje siebie [...] Nagle jakby przyptyw cierpie-
nia i dramatu - w pieciu obrazach z lat 1985-7 posta¢
bardziej cielesna i niespokojna tarza si¢ w czerwonym
tym razem plaszczu, zmieniajg pozycje, a sfera wiatla,
cho¢ bliska, nie dociera jeszcze do konajacego cztowieka
(zbdjcy »odeszli na pét umartego zostawiajac«, Lukasz
10, 30)” (katalog, 1988).

Artysta ,maluje siebie”. Podobne przekonanie wyra-
zaja takze inni komentatorzy (mimochodem?). Przykta-
dowo czytam: obrazy ,mowig o wrazliwosci i uczuciowo-
$ci Jacka Waltosia” (katalog, 2009). Najpewniej tak jest.
Lecz rzecz to zupelnie nieistotna! Takie glosy krytykow,
jak sadze, sa poglosem ekspresjonistycznej koncepciji
sztuki: jakoby to w istocie swej dzieto byto wyrazem ja,
osobowosci czy intencji autora. By¢ moze glosy takie
odpowiadaja (bez)duchowi czasu, epoki, w ktdrej bez

wstydu glosi sie kult tozsamosci, wlasnego ja, Ego. Gdy
obnosi si¢ siebie i swe pragnienie bycia kim si¢ jest; auto-
erotyzm stal sie cnota; problem autentycznosci, szczero-
sci zastapil problem prawdy; duchowos¢ uchodzi za nic,
zostaje w to miejsce jedynie zabsolutyzowana psychika
(a ludzie maja problemy psychiczne).

Tymczasem, twierdze, dzielo, jako obraz, ma zna-
czenie nie ze wzgledu na swego autora, lecz ze wzgledu
na to, ku czemu si¢ otwiera. Pytanie, co to znaczy by¢
czltowiekiem powaznie postawione dotyczy mnie oso-
biscie, takze mnie, ale przedwczesng bytaby odpowiedz,
ze polega na byciu soba, Zyciu soba, swoim ja, na pilnowa-
niu swoich granic... Proba odpowiedzi Waltosia dotyczy
na rowni jego samego, jaki i kazdego z nas. Dlatego jego
sztuka moze dotykad kazdego z nas. Podobnie, nie cho-
dzi 0 uczucia przezywane przez autora, artyste, ale o to,
czego dziela jego sg odczuwaniem, co czynig obecnym...
Na co uwrazliwiaja...

W szczegélnosci czym innym jest autoportret jako
portret osoby, czym innym jako portrety artysty, czym
innym jako portret czlowieka, w jego czlowieczenstwie.

5.2 « Plaszcz

Rostworowski stwierdza, ze malarz rozmija si¢ z opo-
wiescig ewangeliczng. Nie bylo w niej mowy o plasz-
czu. Jednak krytyk sam dalej naktada ta opowiesé, jak
plaszcz (majacy co$ przykryc¢?) na te obrazy. Widzi
co$, czego w obrazie nie ma. W szczegélnosci ,kona-
jacego czlowieka”. U Eukasza dostownie nie ma plasz-
cza, u Waltosia nie ma dostownie konajacego. Skad
ten ,plaszcz”?

W wielu obrazach ze zbioru Plaszcz...zadnego ,palta”
nie znajduje, nie widze. W X111 moze plaszcz wodny,
ktérym i w ktorym wlewa si¢ kto§ trzeci. W X moze
dywan, ,latajacy dywan”, co ponad czelu$¢ unosi leza-
cego... W innych obrazach, w niektérych fragmentach
to raczej posciel, koc, poszwa? W poetyzujacym uchu
zabrzmi to jak zgrzyt: $piwor. Jesli poszwa, powltéczka?,
wdr, to na czlowieka.

Kawatek materii, widziany w dwuznacznosci tego
okreslenia. Materialnos¢. Tkanina.

To Otulina?

Eono!? Macica!
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Widze raczej calun. Catun jak cien. Jak drugie ja. Jak
drugi...

Catun, w ktérym spoczywa ciato? Spoczywa tylko
w rysunku-grafice (miekki werniks, 1984). Martwe lub
spiace.

Na te stowa, po raz kolejny wtargnat postronny gtos
z boku, tamigc dobry ton i dostojnosé rozmyslan - roz-
mowy, tym razem glos Ironisty:

Ironista: Zbytnio draperie zaprzataja akademickich
malarzy! Fachy plam. Plaszcz... yzny! Uff. Céz w nich nie
wynajduja? W plaszczu chociazby, w co tez nie uktadaim
sie tamartwa natura.... Powiem, to. ,Manto”, ot co dostat
od zbdjcéw ten cztowiek, nad ktérym zlitowat sie Samary-
tanin. Musi by¢, ze dla tego powodu Walto$ o tym manteau,
przepraszam, o plaszczu... Dali mu dobre manto, ilezy!

Erudyta: Ot, wor jakis, animowany niczym Chochot
z Wesela Wyspianskiego!

Methodos: Gdy pada stowo ,plaszcz”, pamietajmy,
ze blisko sa: arkusz, azur, catun, chochot, czerep, drape-
ria, imago, kir, klosz, kokon, kotara, kozuch, kurtyna,
lico, tupina, material, moskitiera, mumia, obicie, objecie,
okrycie, osad, ostona, osnowa, otulina, pancerz, patyna,
plesn, ptaszczyzna, podbicie, podszewka, pokrycie, posta-
nie, poszwa, posciel, powierzchnia, powltoka, przestona,
przescieradlo, siatka, skorupa, snopek, splot, spowicie,
stroj, szata, tkanina, tkanka, warstwa, watek, wiazanie,
wierzch, wér, woal, wylinka, zastona. W konsekwencji
potencjalnie i to wszystko, co si¢ owym ,rzeczom” przytra-
fia: postrzepienie, spekanie, rozchylenie, rozdarcie, roz-
warstwienie, zawigzanie, zawieszenie. W konsekwencji,
w tle, ich antonimy... Prosze, wyliczcie je sami. Twierdze,
ze dzieta Waltosia apeluja do wyobrazni okreslonej przez
te stowa, pojecia. W dzieta Waltosia wpisana jest wrazli-
wos¢ zwiazana ze znaczeniami, jakie wigzemy w naszej
kulturze ze zdarzeniami, zjawiskami, do ktérych one
sie odnosza. Z teoriami, przedstawieniami Swiata, czto-
wieka, ktdre przy ich pomocy sa kreslone. To musialem
powiedzied!

Zwréémy uwage na obraz XII (wtrace, Ze najpewniej
o tym obrazie méwia cytowane powyzej stowa Rostwo-
rowskiego). Plaszcz..., x11, Czerwony. Czy autor widziat
to, czy nie widzial, widzi to czy nie widzi - obraz ukazuje
postaé w biatych blaskach strumienia §wiatta zanurzong

w postaci czerwonej, wylaniajaca si¢ z niej, zatapiajaca sie
w nia, podtrzymywang przez nig... Snigcg jg czy siebie
w niej? Konanie? Jesli konanie, to owe, ktore bywa dane
kochankom - oddanie ducha, paroksyzm... Konanie jakie
jest rdwnoczesne z zyciem, ktérego wymaga zycie. Co$
ginie, ustaje, by cos mogto sie rodzi¢, wzrasta¢? Takze
w nas samych.

Dwie postacie. Dwie istoty. Dwdjka, czy dwoje? Para?
Nieroztaczni?

Powrdce do autokomentarza: ,plaszcz (rodzaj apo-
kryficznej interpretacji Ewangelii Eukaszowej) jest pod
nieobecno$¢ Samarytanina. Cien w plaszczu jest pod
nieobecnos$¢ pobitego. Pozosta¢ miata jedynie otwartosé
ku Innej Osobie”. W katalogach ta wypowiedz autora
zestawiona jest z obrazem XII, najwyrazniej mechanicznie,
bezmyslnie, na $lepo. Och, co wida¢ w x11? Raczej reke
niz rekaw, rece niz rekawy. Widoczny jest drugi, ,Sama-
rytanin”. Jest obecny. W tym obrazie $wiatlo buduje ciato,
bryte, ksztalt ciata, ,wyformia” lezacego (gdzie te pobi-
cia?, raczej spekania, rozstgpy). Najmocniej dookreslony
ksztalt posiada ta pustka formy, ten nie-byt, cien. Tres¢
tego odautorskiego komentarza adekwatna moze by¢
w stosunku do x111 (Strefy), 1986, a najbardziej do I, 1983.

(Nie)byt: odczuwalna nieobecnos¢, brak jest forma
obecnosci. Dwie plamy w zamiennej roli: figury i tfa.
Odpowiednio$¢ negatywu i pozytywu (jakkolwiek w foto-
grafii negatyw by¢ moze jest zawsze bogatszy, w wielo§¢
dajacych sie z niego wydoby¢ pozytywéw: ,odbitek”).
Odpowiednio$¢ formy i odlewu.

5 .3 « Pieta
Plaszcz taczy sie z przykryciem, powtoka, ostong... Z cie-
ptem. Moze nawet symbolizuje otulenie, a co za tymidzie
czutosé, tkliwosé, serdecznosé. Tytul serii Waltosia przy-
wotuje to metaforyczne znaczenie: zobaczcie, ta materia
okrywa, otula. Obejmuje. Daje otuche. Materia, tkanina
jakas? Jak drugi cztowiek! Jak sam ,Samarytanin” (imie
milosiernego), obejmuje...

Ecdysis: To duch, co nas nachodzi...! By unies¢!

Ironista: Wotajcie egzorcyste, demonologa! Junga,
najlepiej Carla Gustava Junga!

Cynik: To tylko strach na wrdble! Ten stary tach trze-
poczacy na ramionach krzyza, z patykéw...
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Aura, wx1v (Na bruku, 1987), spdjrzmy. Aura catopale-
nia? Zywokrwista aura, sita podtrzymujaca i ogarniajaca,
duch opiekunczy. Aniot Stréz? Ty sam, zatroskany soba,
walczacy o siebie... Aura, sama z kolei dotknieta przez
opadajacy z gory, ukosem, na krzyz, bialo-niebieski stru-
mien, przeniknieta jego energia? Strumien to ozywczy czy
raczej grom, cios, przed ktérym cztowieka aura chroni?
Czlowiek, ta ptaska sylweta, naga, przepasana w biodrach
jak Jezus z krzyza zdjety? Dlatego Walto$ ma prawo méwi¢
o Plaszczu... jako o wersji Piety? Aura, czyli Matka?

W sprawie pici... Plama, to ona. Paszcz, to on.

Wiele obrazéw z serii Plaszcz... ukazuje cztowieka
onieokreslonej ptciowosci. Niemniejnp. wxiv (Na bruku),
a zwlaszcza w viI (Pierwsza wiosna, 1985) maderowa
postaé posiada kobiece rysy, kobiecg uczuciowosé. ..

Obraz x1v aluzyjnie naznacza patriotyczny ton.
Biato-czerwony.... Ojczyzna, Polska, to ona...

Ona... ledwie cien, bez sity zyciowej.

Zakrzepta kobiecos¢.

Maderowa plama. Zauwazmy, ten sam kolor wréci
w pracach Waltosia Maderowe rozdarcia, jako barwa tta
widocznego spoza pekajacej, rozrywajacej sie zastony

Czlowiek, sylweta?, jak rozstep, jak roz-padlina!
W kroczu Matki Ziemi. Plaszcz ziemi. Natury? X1v,
spojrzmy. Po prawej, skorupy tego ptaszcza niczym udo,
koniczyna... Rozchylone tono ziemi wydaje i pochtania
te rozpadline, szczeline..., ten nie-byt, czlowieka.

Erudyta: ,Homo” od ,humus” pochodzi! ,Z prochu”
powstal, ,w proch sie obraca”.

Sceptyk: W proch. Dlaczego pobozni nie pamietaja
stow Ksiegi, Eklezjasty: ,Kto wie, czy duch synéw ludz-
kich wznosi sie w gére?”, ,Ktdz wie, czy duch syndéw Ada-
mowych wstepuje w gére™?

5 -4 . Hetairos - heteros
Obrazy ze zbioru Plaszcz milosiernego Samarytanina.
W xii1, xi1, takze X, rzekomy plaszcz to forma, z ktora
(ten) cztowiek sie zmaga, ktora przezwycieza, tak jak
przekracza si¢ samego siebie, wychodzi poza wlasne ja.
Jak w przebudzeniu. Wyrywanie si¢ ze snéw, majak,
marzen ku jawie. Zerwanie ich pet. Powstanie z utud.
W kregu serii Plaszcz..., problemu spotkania dwojga,
lokuje prace Waltosia ze zbioru Fedra wedtug Racine’a..

Lament Arycji, Lament Arycji - Pieta...Rzezbe Fedra - Ocze-
kujgca.1974! Wskazuje na rysunek Mitos¢ Arycji odwza-
jemniona. Profesor komentuje: to ,,odwzajemniony, prze-
latujacy kolorystycznie cien kobiety w sylwetce meskiej”!

To wlasnie kategoria mitosci wydaje sie adekwatna
w stosunku do tego, co zobaczy¢ mozna w obrazach
Plaszcz... Ukazuja problem mitosci, mitosé jako problem,
jako dramatyczne dazenie. W tytule pada stowo ,mito-
sierdzie”. Jezyk polski, na poziomie brzmienia, ustana-
wia zbiezno$é: ,mito$¢”, ,milosierdzie”. To magia jezyka.
Milosierdzie stanowi alter-ego mitosci (eros to jej ego?)?!
Myslac po polsku, mitosé w istocie domaga sie mitosier-
dzia, bez niego jej nie ma (Norwid: caritas z amorem).
Nawet facinskie stowo misericordia wydaje si¢ pozbawione
wspomnianej magii. Posréd znaczen ,miserere” tylko lito-
$ciwos¢, rezygnacja z kary... Ot, taka faska: zawieszenie
sprawiedliwosci...

XIII, ,pomaraniczowa’ plama (,pomaraniczowa’: réz
angielski). Plama jako plaszcz? Raczej objecie, otulenie
przez ,Pomarariczowego” - objecie... drugiego: wstajacego
do bytu cienia....Zaraz ogarnie ich dwoje, Ego i jego alter
Ego?, jegoicien (jego wlasny?) wzbierajaca fala... Wzbie-
rajgca czy raczej fala odptywu? Fala wod nieba?

Jak dobrze wiadomo opowies¢ o Samarytaninie daje
wzdr postawy wlasciwej wobec obcego cztowieka. Obcy
nie jest swoj. Opowies¢ poddaje krytyce partykularyzmy,
sprzeciwia si¢ odruchom wsobnym. Neguje postawe trzy-
mania sie w kregu sobie podobnych. Ukazuje cud wyjscia
ku innemu, obcemu. Ukazuje postawe mitosci rozumia-
nej jako agape. To wlasnie pojecie Waltos przyswaja sobie
juz po ukoniczeniu serii Ptaszcz... Czytajac monografie
Kosciét i agape, poswigcong Klemensowi Aleksandryj-
skiemu (ok. 150-215) artysta rozpoznaje problemy nurtu-
jace jego wlasny Plaszcz... (obrazy znajdujg swoje alter Ego
w pojeciach i teoriach?, dookreslajac sie w ten sposob?).

Przegladajac Kosciét i agape szukam miejsca poswie-
conego Samarytaninowi. Tamze znamienny cytat wraz
z uwagami etymologicznymi. Posréd istotnych rysow
agape Klemens wymienia ,troske o potrzeby towarzy-
szy”. Co to znaczy ,towarzysz ? Klemens: ,A towarzysz,
to drugie ja” (Stromaty, 11 41, 2). Draczkowski wyjasnia:

~Etymologia Klemensa dotyczy jezyka greckiego. Por. heta-

iros - towarzysz; heteros - drugi, inny; - ja". W heteros
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Samarytanin znajduje hetairos. (Tego typu idee powszech-
nie kojarzy sie dzisiaj z xx-wiecznymi filozofami. Buber:
Ja-Ty. Levinas: Inny. Tymczasem ten Ojciec Kosciota
pokazuje istotnos¢ tej idei dla chrzescijanstwa.).

Istota, ktorg symbolizuje plaszcz w obrazach Walto-
sia bytoby wiec drugie ja? Ten inny, obcy okazuje sie sita
zyciodajna, a relacja biegunéw Ego - alter Ego podstawo-
wym napieciem zycia?

Dramatyzm, ktéry przenika obrazy Ptaszcz... polega
na tym, ze pomiedzy Ego i alter Ego niemozliwe jest osia-
gniecie tozsamosci wzajemnej ze soba, pelni scalenia,
jedni w zjednoczeniu. Mistycznej unii przeciwienstw.
To ideat, ideat consummatio, czyli spetnienia, osiggniecia
pelni wjednosci przeciwienstw (przyktadem konsumacja
malzenistwa), ideat mitosci.

Inng cudowna, a wigc nieosiagalna figura spotkania
wydaje si¢ takze homonoia. W stowniku Klemensa to zgod-
nos¢, wspdlnota, harmonia. Nie myli jej z jednolitoscia
czy jednomyslnoscig.?

5 .5 « Imago cztowieka

Czlowiek z obrazow serii Plaszcz..., x11, X111, wydaje
sie zmagac ze sobg innym, z innym, ze swoim duchem,
ze swoim drugim Ja. Ze soba, jakiego $ni, jakiego wyobraza
sobie... A tamten zmaga sie znim. Czy przeciwnie, tam-
ten, ,Plaszcz”, budzi go ze snu, to znaczy porusza?

W kazdym razie, nigdy nie stang si¢ jednym. Czlo-
wiek nigdy nie stanie sie soba, zawsze jest go dwoje, on
iobraz siebie, jaki w sobie nosi, tworzy, z ktérym staé sie
chce tozsamy. Obraz zmieniajacy jego, i przeobrazajacy
sie w takim dazeniu.

- ,Im wieksze w cztowieku wewnetrzne rozbicie,
pominiecie wlasnej stabosciileku, tym wieksza tesknota
za czyms, co [...] da pewno$¢ i wiare w siebie”, wyjasnia
Antoni Kepiniski. Czyz nie miat na oku nieistniejacych
jeszcze rzezb Waltosia z serii Paszcz..., gdy pisat:

Kepinski: Sam cztowiek jest nieoznaczony; da sie jed-
nak okresli¢ i oznaczyc to, co wyrzezbit on swq osobg w oto-
czeniu, jesli slad po sobie zostawit? *°

Styszac te stowa Waltos podejrzewa, ze zmyslam. Pyta
z zupelnym niedowierzaniem:

Waltos: Naprawde Kepiriski napisat ,wyrzezbit”? Tuz
po ukoriczeniu studiow na malarstwie miatem propozycjeg

pracy w zespole Profesora Kepiriskiego. Miatbym si¢ zajmo-
wac terapiq poprzez plastyke.

Czlowiektoistota ,conie bytainie bedzie”. W ten spo-
s0b Lesmian opiewa w Balladzie bezludnej los cztowieka:
nieustannie nie zjawiony, wciaz sie stwarza, wciela...
puste miejsce zostawia...

Czlowiek. Nie moze znalez¢ sobie miejsca, swego
miejsca nie ma? Jakkolwiek zawsze pojawia sie, dzieje,
staje, przemienia..., zawsze gdzie$ - przemienia si¢ stam-
tad wynikly, wygnany, wychodzaciodchodzac... Wycie-
kajac, odlatujac. Stamtad istni sie. Jak Sen w storicu i w cie-
niu.... Patrzcie na rzezbe Waltosia o tym tytule, z 1988
roku: istota w swej istocie zawsze pomiedzy, strong jasna
istrong ciemna...

Czlowiek, w rozdarciu, napieciu pomiedzy dwoma
postaciami, jaka ,byt”ijaka ,bedzie”, by¢ pragnie?, pomie-
dzy ,skad”a ,dokad”. Podwojony? Dlaczego zamiast ,wyni-
kty” nie méwie ,wynikajacy”? To, co widzimy, co teraz,
co zostaje, jedyny $lad tego procesu, zdarzenia - zawsze

- to tylko jakas wylinka. Nie-byt. Pustka pomiedzy.

Pusty orzech.

Skéra weza? Nie, gad zawsze wraca do pierwotnej
postaci, nie odmieniony a tylko nowoodrodzony. Nowe
jak stare, Zadna nowos¢ jako taka..., nie niesie przemiany.

Sybaryta (ze stodycza w tonie glosu): Zawiniety
papierek, w ktérym nigdy nie byto cukierka.

Bathos: Kto tu mysli o konsumpcji! Barbarzyncy
myla konsumacje z konsumpcja. A przeciez, pojecie kon-
sumpcji adekwatne jest wylacznie na poziomie parzenia
sie. Tam pozycie jako spozycie, uzycie i uzywanie sobie.
Konsumpcja cel i spelnienie ma zawsze po mojej stronie,
we mnie, w moich stanach. To kryptoonanizm.

Cynik: Uff! Wtasnie, ten drugi, ,plaszczowy” jest
kanibalem? Nie widzicie tego w X1v?

Pathos: Pozerajacy plomien, tak.

Brzozowski: Cztowiek jest wtasnie tym: walczgcg
wolg, nie ma niczego naprawde zdobytego. Tesknota...
wysilajgca sie, spalajgca w gorgczce istota nasza, to wasnie
rzeczywistos¢é.’!

Michat Aniol: Wydobywa¢, odstania¢, wyzwalaé
istote, ktora czeka, ukryta, uwieziona w materii 3

Waltosia Plaszcz I, rzezby z tej samej serii: cztowiek
to puste miejsce, prozny ksztalt - nico$¢ wobec materii,
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ktéra go utrzymuje i podtrzymuje, okrywa, jak ptaszcz,
jak forma, foremka. Jak tuska, skorupa...

Czlowiek - istota, ktéra nigdy nie osigga stadium
imago. Nie osiaggnie dojrzatosci? Skrzydel nie rozwinie,
nie wzleci? Nigdy, a wiec to istota, ktdrej imago pozostaje
nieznane, niewidzialne?

Teolog: Imago Dei. Obraz, na Boga podobienstwo! Jak
w Ksiedze Mojzeszowej, Pierwszej, gdzie napisane jest:
Stworzyt wigc Bég cztowieka na swéj obraz, na obraz Bozy
go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste.

Ptaszcz I. To dzieto malarskie ukazuje obraz(y) bar-
dzo bliski(e) obrazom, jakie dobitnie stawiajg przed
nami ,cementy” Waltosia (Profesor: ,rzezby powstaly
wezesniej”). Wszystkie postacie pozostajg dalece niedo-
okreslone, wyformiajg si¢ ledwie. Najbardziej czytelna,
najbardziej cztekoksztattna, okazuje si¢ atrapa. Ubra-
niem zastyglym w ksztalcie ciata cztowieka, ktérego
okrywato?, ten jednak porzucit swa okrywe? Zostato
okrycie samo prébujace jeszcze zatrzymac, objac ciato,
ktore znikneto, pozostawiajac jedynie puste miejsce.
Niczym?

Slad. Cier. Muszla.

Vagina! - dodaje Profesor Waltos.

Byt cienia, czyli nie-byt? Faldy, zmarszczenia, gesty
kawatka materii, ciata, obejmuja pustke? Jako jej forma
sg dusza?

Dusza tchnieniem $wiatet i cieni pojawiajacych sie
na iw jakims$ kawatku materii... Przy-widzeniem...

Lesmian:

Istota niezjawiona.

Co nie byta i nie bedzie.

Jeno miejsce, gdzie byé mogta, jeszcze trwa,

Prézne miejsce na te dusze,

A czué byto, jak bolesnie ¢hee sig stworzyé, chee sie weielic,

jak si¢ zmaga zdyszanego mekq tona.*>*

Waltos: Temu poecie poswiecitem mojg wystawe
~Pomiedzy nami - kres”, w roku 1978. Towarzyszyt jej
jeden wiersz Lesmiana. Skoriczonos¢.

Lesmian:

Tyle nam pieszczoty,

Co dla czworga rgk.

A ty, zmierzéhu ztoty,

Konaj wposréd tgk.

Jedna dal w bigkicie,
Ale rézna todz!
Trzebaz byto zycie
Z owg dalg skué?...

Pézny wieczor stroni
Od zielonych bruzd.
Dtoniom zbrakto dtoni,
Ustom zbrakto ust!

Szczgicie, co od storica
Wziglo czar i kres,
Dobiega do kovica,
Unikajgc tez.

Oto - zlgkte ciato,
Oto gwiezdny kurz!
To, co sta¢ si¢ miato,
Niech sig stanie juz!3+
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6. Fedra

edra wedtug Racine’a Jacka Waltosia sktada sie z wielu
F zbioréw prac. To wielocztonowe opus magnum, ba,
opera magna!

Kiedy prace te doczekajg si¢ wlasciwej ekspozycji?
Odpowiednich pomieszczen, sal, os$wietlen, postu-
mentow... Projekt aranzacji wystawy tych podzbioréw
i catosci powinien obja¢ nawet koncepcje budowli dedy-
kowanej Fedrze. Tymczasem dziela te przez lata pozostaja
zamknigte w magazynach muzealnych. Oby nie byty juz
upychane w ciasnych salach.

Jak powinna by¢ wystawione Fedra? Watpliwosci me
budzi nawet pierwotna koncepcja samego Autora, kon-
cepcja ekspozycji dwunastu matych rzezb sktadajacych
sie na cze§¢ ,Fedra, AkcjaiCzas”. Zamyst Autora: rzezby
ustawione na podtuznym blacie, w trzech pasach. Ten
uktad miatby odpowiadaé biegowi wydarzert dramatu.
Jednak, w moim odczuciu, ustawienie to zamienia
te rzezby w figurki. Efekt? Pionki i figurki na planszy.
A przeciez, rzezby te s3 zarazem samoistnym dzietami.
Kazda zyje ogladana z osobna, ozywa w obejsciu wokét
niej. Widziana na wysokosci wzroku, a réwniez lekko
od dotu. Nawet plaski, niski Lament Arycji powinien by¢
réwniez ogladany z takich perspektyw (odbiorco, przy-
kleknij, przysiadz, pochyl sie!). Obrazy wlasciwe takim
punktom widzenia najmocniej ujawniaja dramatyzm tej
sceny - Lamentu.

Fedra czekana fotografa, na dobre reprodukcje, album,
strony internetowe... Dotychczas publikowane zdjgcia
rzezb z tego zbioru nie s3 udane. Fotografie z katalogu
Fedra zamieniaja te rzezby w ciemne plakietki, placki...

Fedra czeka.

Interpretacja, w ktoérej miatbym sprobowac¢ odda¢
sprawiedliwos¢ jej ztozonosci, jak osmielam sie sadzi¢,
musiataby przerasta¢ rozmiary tego calego tekstu, ktéry
publikuje tutaj.

W jakiejs jednak mierze nakreslone tu rozwazania
moga rzuci¢ pewne Swiatlo na Fedrg, na wybrane prace
z tego zbioru. Pokrewne wejrzenia znajduje i w Plaszczu
mitosiernego Samarytanina, i w Maderowym rozdarciu,
w niektérych Obrazach zdarzonych czy w Twarzy X.
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7. Twarz X (model)

Waltoé portretuje Matke, (Elme C. W.) w dwu

rzezbach: Twarz X (model), 2001, oraz Twarz X
(z pamigci), 2004. Zostala odlana w brazie w kilku egzem-
plarzach (niektére patynowane). Druga ma postaé bar-
dziej tradycyjna, rozmiary odpowiadajace naturalnej
wielkosci glowy. Wykonana z pamigci, co odnotowuje
tytul.

Twarz X (model) czynie tutaj centralnym przedmio-
tem uwagi. To niezwykte dzielo!

To mata rzezba, ma rozmiary 18 x 11 x 11 cm. Ogla-
dana z bliska urasta do monumentalnych rozmiaréw.
A zlozonos¢ jej ksztattéw, jej rozpostartos¢ doprasza sie,
by patrze¢ na nig z wielu stron. Otwarta forma tej rzezby
zacheca, by do niej zagladac.

Tytul? ,X” to numer, jesli nawet zarazem ma sens
odczytanie tego znaku jako ,iks”, jesli miatoby sens zoba-
czenie w tym , X" znaku krzyza.

Twarz X ma samoistng warto$¢. Niemniej jednak
pamietatbym réwniez inne , Twarze” Waltosia. Wszyst-
kie razem nie wydaja sie stanowi¢ cyklu czy spéjnego
zbioru wzajem dopelniajacych sie prac. Twarz 111 (Nos,
B.K.; BarbaraK.), 1973, Twarz V. Pocatunek I, 1975 z Twa-
rzg X Yaczy je podobna wizja cztowieka, podobny wglad
w cztowieczenstwo cztowieka.

Tytut: Twarz X. Tylko ,prywatnie” Walto§ méwi
i mysli ,Matka”, ,Elma”. Dzielo to, podobnie jak kazde
dzieto sztuki, jako dzieto wtasnie sztuki, nie ma pry-
watnego, rodzinnego, rodowego czy narodowego zna-
czenia. Fakt, ze dzielo to jest portretem od naszej strony,
w naszych postronnych oczach znaczy tyle: to obraz

wiarygodny. Céz z tego, ze nie znaliSmy i nie znamy
osoby portretowanej. Dzieto to pozwala nam na spotka-
nie z jakas$ czastka, jakims aspektem czltowieczenstwa,
a zarazem z osoba, taka, jaka ukazuje sie¢ tu oto...

~Twarz”, nie ,Glowa”. Je$li nawet w spojrzeniu en face
ukazuje sie nam glowa, w domniemaniu przeczuwamy jej
bryte, to juz pod niewielkim katem... pozostaje juz tylko
twarz-powtoka. Patrzac z tytu? Biologiczne, elementarne
formy zycia, skamieniate...

Twarz niczym, powierzchowne, powierzchniowe
wzruszenie tworzywa, jako iluzja po$réd zataman i wypie-
trzen masy materii... Materii odstonigtej w jej surowosci,

szorstkosci, erozyjnosci... Co si¢ zawiazuje, scala, ijuz sie
zarazem rozklada... Wtasnie wobec odczucia tej nagosci
materii, wobec dotykalnej i dotykajacej nas materialnosci
materii, twarz tym bardziej jawi sie jako cud... Zarazem
jednak jako tylko jedna ze stron czerepu glowy... Maska,
slad, echo tylko... Czlowiek, czyli ten, co jestinie jest...,
byt tu.

Wiele rzezb glowy autorstwa Waltosia, w tym portre-
tow, ukazuje w ten sposob cztowieka.

Pocatunek 111 (Splot dtoni) 1978 (,rozpostarcie”, ,ukrzy-
zowanie”) - negatyw, iluzja pozytywu twarzy. Cien bta-
kajacy sie posrdd wklestosci, ktadacy sie w szczelinach
i wnekach rysuje postaé, sugeruje wypukte ksztatty...

Waltos: Zaczgtem rzezbic po to tylko, zeby wyrazié
takg sprawe jak nieobecnos¢, i przeczuwatem, ze pustke
mozna wyrazi¢ tylko przez rzeZbienie. Chciatem pokazaé
figure, ktdrej pojedynczosé, samotnosé wyrazié mozna tym,
Ze w niej tej drugiej figury nie ma - stgd miesci si¢ w niej
negatyw ciata, jakby druga postaé. %

Realista: Twarz X (model). Rozpad ciata, postepu-
jaca erozja tkanek, warstw, mas..., wraz z ktéra znika to,
co nazywamy dusza.

Mistyk: Phasma.

Teolog: Twarz? Powloka, jak muszla. jak wylinka, jak
puste naczynie. Dusza odleciata, porzucajac to naczynie

- czerep glowy, plaszcz ciala...

Regina: Twarz skrzydlata, co nadleciala, i zawi-
sta w chwili... Jak ptak, jak motyl... Jak tchnienie...
W tchnieniu... Trwa...

Teolog: Nadleciata z zaswiatéw...

Pathos: Jak za... Spiew!
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Ironista: Jak plankton!

Anty-Heraklit: Wieczna fala unosi postacieistnienia.

Bathos: Jak kwiat...

Lesmian: Bol skrzydlaty.*

Cynik: Zewlok... Zywy?

Sceptyk: Odleciata czy przyleciata? Skad, dokad? Jest
jakies Tam?

Rilke:

Ach, w tamten inny uktad,

biada, co zabiera sig ze sobg?... Nic.

Ale cierpienia. Lecz przede wszystkim cigzar bytu,

lecz dtugie doswiadczenie mitosci - samo niewystowione. 3

Twarz ta unosi sie z czulo$cia... dotyku, ktéry ja przy-
woluje... Wznosi si¢ we wrazliwosci, z jaka zostata wyto-
nionaz materii, gliny, pod opuszkami palcéw, w ruchach
dloni... Czuto$é twarzy, czuto$é osoby odczuwalna w spo-
sobie, z jakim zostala ukazana... Istotg tworzenia jest
od-czuwanie! Tak, ta twarz przenika ,do$wiadczenie
mitosci”.
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na obrazy Jacka Waltosia, przybliza nas z kolei do zrozumienia stéw
Wittgensteina: kto$ ,in der Gegenwart lebt”/, lives in the present”?

25 Dhammapada, strofa 348. Oddaje w oparciu o liczne przeklady angielskie
w duchu mysli o doswiadczeniu Teraz (mysli, ktéra zaprowadzita mnie
do tej strofy, dotad mi nieznanej).

Przektad polski Zbigniewa Beckera: ,Pus¢ przesztos¢, pusé przysztosé, pusé
terazniejszo$¢ i przekrocz na drugi brzeg istnienia. Z umystem cat-
kowicie wyzwolonym, nie dotrzesz juz wiecej do narodzin i $mierci”

(Dhammapada, Sciezka Prawdy Buddy, przektad na podstawie angielskiego
thumaczenia Buddharakkhity, z palijskiego).

Ttumaczenie to nie zna do$wiadczenia Teraz (czyli, o$émielam si¢ sadzié,
dowodzi braku zrozumienia mysli Buddy [o ktdrej nie mam pojecial).
Gdzie blagd? Padajg stowa ,let go of the present” (Becker: ,pus¢ terazniej-
5z0$¢”). Tymczasem jesli w strofie 348 chodzi o terazniejszo$¢, to pojeta
iprzezywang wobec tego, co przedtem, i tego, co, potem, przezywang jako
taka. Okreslong przez odniesienie do tego, co za nami, i tego, co przed

nami. Takze przez to odniesienie do przyszloéci, ktdre jest przezywane

jako niemozno$¢ wyjscia z terazniejszosci, z aktualnego stanu, jako ,brak
przysztosci”, jako ,przede mnga nie ma jutra”.
W przektadzie Thanissaro w ogéle nie pada stowo ,present” czy ,today”
(jak u Th. Byroma), ale ,between” (,let go of between”). Pomiedzy byto
a bedzie. O$wiecony, mniemam, nie znika, nie przenosi si¢ w jakie§
za$wiaty (teleportacja - ,przez dziurke na czubku glowy?). Zmienia
sie jego spos6b odnoszenia si¢ do..., przezywania istnienia, to spojrze-
nie z innej, tamtej strony (w tym sensie ,z drugiego brzegu”). Skad istnie-
nie ukazuje swoja prawdziwa nature (to juz nie ,istnienie sie”, jak oddaje
,becoming”, ,stawanie”; co$, co si¢ istni, odrézni¢ nalezy od Istnienia,
tego, co istne)? Objawia si¢ z punktu widzenia osiagnigtego dzieki prze-
mianie wewnetrznej, a nie na skutek przemieszczenia si¢ gdzie indziej.
Z punktu widzenia chrzescijanistwa , Teraz” bytoby punktem przeciecia sie
dwu osi, okreslajacych napiecie ludzkiej egzystencii, bytoby samym tym
punktem przezytym w oderwaniu od osi napig¢, ktre go wyznaczaja,
na ktérych si¢ pojawia, do ktérych pierwotnie przynalezy. Przezytym
w zapoznaniu tej wlasnie pary rozrywajacych tendencii, tej, poza ktéra
punkt ten jest niemozliwy pomiedzy tym, co bylo, a tym, co bedzie, oraz
pomiedzy tym, co ponizej, i tym, co powyzej. To czwérca dramatu ludzkiej
egzystencji. Chrzeécijanistwo rozpoznaje ja jako krzyz.
Czy buddyzm zna nie tylko horyzontalny wymiar kondycji ludzkiej, lecz
takze wertykalny? Hipoteza ignoranta w tej dziedzinie: Tak, jesli za zna-
czgcy wolno mi uznaé szczegdlny element sytuacji, w ktérej Budda wkra-
cza na droge o$wiecenia, drzewo o galeziach opadajacych w dét symbolizu-
jace niebieskie Zrédta, wysokie, idealne korzenie istnienia?

26 Cesare Brandi, Traktowanie ubytkéw i Gestaltpsychologie, [w:] Teoria restau-
racji. [BRAK PEENEGO ADRESU]

27 Przeksztalcam i nieco rozbudowuje tutaj swéj tekst Czlowiek i jego imago:
Plaszcz... Jacka Waltosia, ,Wiadomoéci AsP”, nr 55, 2011.

28 Ks. Franciszek Draczkowski, Kosciot - agape wedtug Klemensa
Aleksandryjskiego, KUL, Lublin 1983, s. 87.

29 Co do stylu prowadzonych tu rozwazan, zastanawiam sig, czy po cze-
$ci nie odpowiadajg one wymaganiom, jakie narzucit sobie Klemens
Aleksandryjski. Pisat: ,Moje dzielo Stromaty sprawia wrazenie faki, tak
jest upstrzone przypadkowymi wyrazeniami, jakie nam tylko przycho-
dza na mysl, nieuporzadkowanymi pod wzgledem uktadu ani niedopraco-
wanymi stylistycznie, a rozsianymi naumyslnie tu i tam. [...] Stromaty nie
s3 podobne do tych ogrodéw pigknie utrzymanych, w ktérych wszystko
starannie jest zasadzone rzedami ku rozkoszy wzroku. O nie!” (Stromaty,
VI, 2,2; VII 111,1., przetozyla Janina Pliszczyniska, cyt. za: ks. Franciszek
Draczkowski, Koscit - agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, op. cit., s. 23).
Stromaty, czyli... Kobierce. Pod tym tytulem dzieto ukazato si¢ juz w prze-
ktadzie polskim Janiny Niemirskiej-Pliszczynskiej (1994).

30 Cytaty te notuje artysta plakatu Mieczystaw Gérowski, podobnie zafascyno-
wany dialektyka (nie)obecnosci, gra figury i tla, pusta sylweta...

31 Stanistaw Brzozowski, Idee. Wstgp do filozofii dziejowej, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw, 1990, s. 405, 404.

32 Swobodna parafraza.

33 Swobodnie zestawione urywki Ballady bezludnej Bolestawa Le§miana.

34 Bolestaw Lesmian, Skoriczono$é.

35 Jacek Waltos, Sciana - Zastona, katalog wystawy, Lubin (brak numeracji
stron, brak daty wydania, 1995 lub po).

36 Lesmian, Nieznana podréz Sindbada-Zeglarza (cz. 1). Zob. wyzej, przypis 2.

37 Rainer Maria Rilke, Dziewigta elegia, przet. Mieczystaw Jastrun. Zob. wyzej,
przypis 1 (motto).
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