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Sztuka

a pytania egzystencjalne.
Incepcja (bez)sensu

JANUSZ KRUPINSKI

Autentyczna sztuka zmaga sie z tymi pytaniami.
Zmaga? Zna je? Staje sie, wydarza w nich i z nimi?
A to wéwczas, gdy, dzieki dzietu, pytanie takie ogar-
nia, pochtania cztowieka — wraz z (nie)rzeczywisto-
§cig (nie)uobecniang i (nie)uobecniajaca sie w obra-
zach niesionych przez to dzieto.

Pytanie egzystencjalne — dotyczy by¢ i nie by¢,
czyli (nie)by¢.

»Pierwotne tajemnice”

Ortega y Gasset odrzuca mysl, jakoby postep sztuki
miat polega¢ na mnozeniu i pomnazaniu ,,idei”. Idei,
to znaczy? Ortega najwyrazniej idzie juz za stowni-
kiem i, duchem” mentalnosci, dla ktérej idee to tyle,
co pomysty, koncepcje, Projekty, wizje (Platon umart
- ostatnim cieniem wiat(1)a idei pozostaje ,,postawa
ideowa”).

Sztuka spetnia sie podejmujac ,,pierwotne tematy,
motywy”, ,pierwotne tajemnice”. Twierdzac to,
Ortega wymienia motywy ,,umierajgcego cztowieka,
kochajacej kobiety, cierpigcej matki”1.

Whbrew pozorom, jak sadze, podziat na sztuke
tajemnic oraz sztuke pomystéw, sztuke autentyczng
i sztuke gry wyobraZni nie jest wcale prosty. Nie
brak przeciez dziet, ktére w pomystowy sposob
igraja owymi motywami i tych, ktére tong w oparach
tajemniczosci, ktérych dymne pomroki dajg poczucie
uczestnictwa w najgtebszych tajemnicach... Te zacza-
dzajg juz to samego artyste.
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Umierajacy cztowiek, kochajaca kobieta, cier-
pigca matka... Krétko moéwiac, Smieré. Mitosé.
Cierpienie... Niefrasobliwa, marna to sztuka, dla
ktorej sa to hasta, motywy, tematy, dla ktorej jest
to coS, co mozna podjaé, pojac, przedstawié, cos,
o co mogtoby chodzié, dla ktorej sg czym$ na podo-
biefistwo rzeczy, jak one gdzie$ lezac, na czyms§
polegajac. To w ogble nie rzeczy, nie cele, nie cos,
w co mozna mierzy¢, trafi¢ lub chybié. To Tajemnice
- a wiec nie poddajg sie pytaniom, ktdre probuja
uczynic je swym przedmiotem. Cierpienie wydarza
sie w samym sercu cztowieka. Tak i mitos¢, tak
i $mier¢. Naleza do istoty ludzkiej egzystencji. Sta-
nowig jej zrodla, osie, kierunki, wymiary, struny,
oblicza - czy tak? Splatajg sie wzajem. Nieoderwal-
nie? Same niosg sobie wlasciwe pytania, okreslajgce
sie w spotkaniu z kim§ lub czyms$. Z kim§: w nim
spotykane, ku niemu skierowane. Pytania egzysten-
cjalne, o sens. Czlowieka wyrdznia akt zycia nimi.
Wiazg sie z conditio humana, ,kondycjg ludzka”,
a to znaczy, ze naleza do i odnosza sie do kluczowych
dla ludzkiej egzystencji wymiaréw — egzystentow. Ich
znaczacymi imionami sg passio czy dukkha, philia,
eros, agape czy koi, ai, Thanatos czy anatman...
Imionami? Prébami pojecia, intuicjami, ideatami
(Bacon: ,instynktami”?). Formami, w ktdérych sie
istnig: cierpienie, mito$¢, Smier€...

Pytanie o sens Zycia — $mierci, cierpienia, mito-
§ci — jakkolwiek przezywane jest przez cztowieka
w zywiole zycia i §wiata, to wiedzie mysSl poza,
ponad... Stanowi punkt oparcia dla ruchu, ktory

1José Ortega y Gasset, ,,Trzy

obrazy z winem (Tycjan,
Poussin i Velazquez)”,

w Dehumanizacja sztuki

i inne eseje, przel.

P. Niklewicz, Czytelnik,
Warszawa 1980, s. 73.

W jego przekonaniu takich
motywow jest ledwie kilka.



Dlaczego — po wielkich artystach — ludzie ciggle probuja co$
tworzyc? Tylko dlatego, ze z pokolenia na pokolenie, mimo
dorobku wielkich artystow, zmienia sie instynkt. W miare jak
zmienia sie instynkt, odnawia sie przeSwiadczenie, Ze mozna
przetworzyc coS jeszcze raz, bardziej wyraznie, doktadnie,

dobitnie.

2 Okreslenie to wpro-
wadzam w J. Krupinski,

»Metafizyczny punkt archi-

medesowy. Sztuka a czas
i wiecznos¢”, ,Wiadomosci
ASP”, 2016, nr 75.

3 Zob. J. Krupinski,
,Estetyka pitagorejska
a chrzescijanistwo”, w R.
Wolak (red.), Formae et
numeri, Krakéw, 2016.

cztowieka wynosi ponad fizis, nature, ponad porza-
dek vis, sity.

To metafizyczny punkt archimedesowy?2.

Skorupy i klejnoty?
Zamiast mySle¢ w kategoriach dziejow, epok, jak
czyni to Ortega, do$¢ odnies¢ problem pytan egzysten-
cjalnych do losu poszczegblnego cztowieka. Pytania
te nie Zyja inaczej jak w kims, jesli skryte, to takze
w kim$ — tak jest z kazdym z nas. To, ze kto§ skrywa
przed soba takie problemy, zyje jak gdyby ich nie
bylo - to takze go okre$la.

Zgodzit sie mozna, ze wielkie ,,tematy” mali artySci
pokrywajg ,,ordynarng skorupa”. Bynajmniej jednak
zadanie sztuki i zycia nie jest tak proste, jak rozbicie
skorupy. R6wnie naiwne jest takze i to przeSwiadcze-
nie Ortegi, ze podejmujgc te tematy wielcy artysci
»docieraja do ich btyszczacego jak klejnot jadra”.
Z tym optymizmem w sprzeczno$ci stoi przeswiad-
czenie, ze mamy tu do czynienia z ,tajemnicami”. Tam
raczej mrok, otchlan, albo oSlepienie... ,,Btyszczace
klejnoty”? Blyszczg sie, jarza, pulsujg — bez réznicy.
Estetyka claritas, blasku, estetyka illuminatio, oSwie-
cenia, i tym podobne, wyrazajg réwnie naiwny opty-
mizm. Obce jest im cierpienie, obca $mier¢ (o dziw,
estetyki te uchodzg za chrzescijafiskie).

»Ale piekne!”
Samo stowa ,,piekno” ma magiczna site. Wypowiedze-
nie go ogarnia aurg wzruszenia, daje poczucie udziatu

w czymS$ wyjgtkowym i wielkim, unosi i rozpromienia.

Francis Bacon

Jakkolwiek ptytka bylaby wiadnie ta glebia znaczenia
iuczucia, w jakiej pograza sie kto§, kto z sercem nim
wzdycha... C6z z tego, ze zazwyczaj jest zupeinie lekko
i niefrasobliwie pojmowane.

Kto wzdycha: ,,Alez to piekne”, westchnieniem
tym daje wyraz i dowod swej wrazliwoSci. Sam w swo-
ich trzewiach ma sie wtedy za ,,Kogo5”. Miedzy innymi
tutaj nalezy przypadek mitosnikéw i znawcéw sztuki,
mito$nikéw piekna. ,,Ach, jak piekne!?”. Jak? Powie-
dzie¢ nalezy wyraZnie, jak kicz. Taka wrazliwos¢,
to nastawienie, jesli potrzebuje arcydziet, to po to,
aby wzdycha¢ przy nich i do nich. Wynajduje w nich
klisze zaczerpniete z uczonych ,,opiséw”. Mito§nikom
takim dos¢ wiedzieé, ze obcujg z czymsS ,,arcy”, juz
rosng na duchu. Powtorze, w ten sposob nawet arcy-
dzieta ,,zamieniajg” sie w kicz — przezywane sg na spo-
s6b mu wiaSciwy. Dla mechanizmu kiczu pierwotng
jest pewna mentalnosé¢, pewien sposéb przezywania.

A przeciez, piekno pojawia sie w doswiadczeniu,
ktore zna pytanie o (bez)sens Swiata, ktore nie uchyla
sie przed ciezarem tego pytania, przed cierpieniem,
egzystencjalnym bolu zycia z nim - tym pytaniem
i perspektywa absurdu jakg dopuszcza. Gdzie indziej
to tylko §licznoS¢ jaka$ jest mozliwa. LadnoS¢ jakas.
A to wowczas, gdy Swiat ukazuje sie jakoby byt wolny
od cierpienia... Estetyka pitagorejska jest ideologia
takiego ktamstwa, takiej iluzji, takiego zaSlepienia:
w Swiecie widzi tad. Pocieszna i poniZzajaca to este-
tyka. Pocieszajgca: panuje porzadek, masz w nim
swoje miejsce, jak cudownie jest. Piekno sprowadza
do takiego poziomu, formy, uktadu, harmonii3.
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Kicz

,O0rdynarne skorupy” skrywajgce jadra jak klejnot?
Latwo zauwazy¢, ze formami takiego prostactwa
s3 na przyklad patetyzm, epatacja, ezoteria. Trud-
niej to zauwazyé, i nie bez watpliwosci, ze formami
takiego prostactwa sa takZze namietnosci skupione
woko6t sacrum: sakralizacja, desakralizacja, sacro-
mania, sacrofilia, sacrofobia. Podobnie chociazby
w przypadku femini... O, ironio, taki charakter
posiada rowniez ta wtaSnie formuta Ortegi: ,,btyszcza-
cego jak klejnot jadra”. Czyz nie vulgares? Sama tresé
tej formuty, merytoryczna jej zawarto$é podtrzymuje
ukryte zatozenie, wyobrazenie lezace u zrodet kiczu.
Jest nim naiwno$¢ wiary w poznawalno$é prawdy -
jak gdyby naga, w swej czystej postaci bytaby nam
dostepna - prawda i rzeczywisto$c. A przeciez idea
prawdy moéwi o mozliwosci i koniecznosci jej poszu-
kiwania - nie pozostawia jednak miejsca na pyche
cztowieka i zaSlepienie, jakoby mogt jg rozpoznac.

Hipoteza: Zrodtem kiczu jest takze odrzucenie idei
prawdy - hasto ,,Kazdy ma swojg prawde”. Afirmacja
wlasnego punktu widzenia, smaku, siebie samego,
co najmniej pokrewne sg psychologii kiczu.

Kicz. Najblizszymi mu tematami miedzy innymi
sg wiadnie kochajaca kobieta, mitos¢... Tematami.
Kicz koi, uspakaja, tonuje, cieszy, porusza, nakreca...
W kazdym razie daje to poczucie: siegam samej gtebi
sensu mitoSci, $mierci...

,Optymizm” kiczu polega tez na jednostronnym
ujeciu zycia, w sposdb zatajajacy jego dialektyke,
nieusuwalne napiecia, opozycje, przeciwienstwa
wpisane w sama egzystencje, stanowigce o niej, jako
takiej, o jej nieusuwalnym tragizmie. Nie ma $mieci
bez zycia, zycia bez §mierci. Skupienie na jednym,
w oderwaniu od drugiego, obojetne, czy bytoby
to zycie czy Smier¢, skrywa tragizm. Przykladem
$mier¢ wyniesiona na pomniki, ottarze, grobowce,
a nawet na krzyze. Mam przed oczyma krucyfiksy,
w ktoérych uderzajacy jest ruch ku goérze, bez naj-
mniejszego §ladu upadku, przyziemnosci, ciezaru,
sily Sciggajgcej w dot, a nawet deinkarnacji. Ich Jezus,
triumfator, zwyciezca, w glorii, nie ma juz nic z sarx,
a jak powiedziatby to Bacon, z ,,miesa”4.

Proznosc i Smiesznosé
Smieszng i zatosna jest sztuka, ktérej obce s3 pod-
stawowe pytania egzystencjalne cztowieka, sztuka,
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ktorej spelnieniem jest zachwyt, podziw, przezycie,
kontemplacja, dywagacja, refleksja... Lzy zachwytu,
Izy przezycia sa rownie prézne jak kicz. Tej samej
natury jest krzyk ,,0, teraz to chce sie zy¢!”, wiasciwa
mu euforia, wiasciwy mu entuzjazm.

Tak, potwierdzi¢ to mozna, rzeczywiScie bywa,
7e dzieki dzietu sztuki ,,nie odczuwamy Zycia tak
samo jak” przed chwilg. Zaprotestowa¢ nalezy: czyzby
wlasnie na tym miataby polega¢ sztuka? Na tym?
Co to znaczy owo ,,nie tak samo”?

Gadamer: 1zejszy Swiat

Gadamer: ,.kiedy opuszczamy muzeum, to nie odczu-
wamy zycia tak samo jak wowczas, kiedy tam wcho-
dziliSmy”>. Filozof napisat ,,my” - czyzby stwierdzat
powszechny efekt, opisywal ogblng prawidtowosé,
faktycznodé? Tak tylko bywa. Estetyka budowli,
sposob ekspozycji, sposdb aranzacji, nastroje ttumu
zwiedzajacych, a nawet oddech ,,powietrzem”, panu-
jaca tam atmosfera, to wszystko z osobna i razem
moze mie¢ takie znaczenie. Krok za krokiem, dzieto
za dzietem, za dzietem..., epoka za epoka?, autor
za autorem? Fala wrazefi i przezy¢, da¢ moze efekt
tego typu. Tego typu, a wiec i... rozczarowania.

W istocie duchowa ,relacja” cztowieka mozliwa
jest z jednym dzietem, co wiecej, istotna relacja czto-
wieka i dzieta jest czym$ niezwykle rzadkim. Herme-
neutyk tu widzi szczyty: ,,jesli naprawde doswiad-
czyliSmy sztuki, to Swiat stat sie lzejszy i wiecej jest
w nim Swiatta”s. ,My”, czyli on, ty i ja. ,Naprawde”,
czyli... Tymi stowy Gadamer orzeka, ze sztuka jest
obca kazdemu, komu sie to nie przydarza — jesli stad
nie wynosi optymizmu, nie dostaje skrzydet, jesli
Swiat, jesli zycie nie traci ciezaru.

Faktycznie, 1zej jest, co za ulga, gdy zyje sie
w takiej wierze estetycznej. Utwierdzié¢ mozemy sie
w tej postawie zdajgc sie na takie dewocjonalne,
a ,filozoficzne” autorytety?”.

Konsekwencji mySli Gadamera dodaje to,
ze sztuke poréwnuje do ,,Spiel”, do gry i... zabawy.
To jedno niemieckie stowo, ,,das Spiel”, swym zna-
czeniem obejmuje wiasnie takze zabawes.
Tymczasem... Diagnoze dla takiego stanu filozofii
sztuki znajduje u G. Scelsiego. Wprawdzie mowi
on o muzyce, to przeciez szczegblny przypadek
ogblnej tendencji. Scelsi tworzy muzyke — odrzuca
jednak mysl, aby miat by¢ kompozytorem — kims,

4 Nawiazuje do ciagu zda-
rzef, wyobrazen biblijnych,
zwigzanych z cielesnoscia.
— Eden. Ogréd Rajski.

- Upadek Adama - sarx,
ciato podlegte upadkowi,
zhu, ciato karnalne, flesh.

- Niepokalane Poczecie.
Inkarnacja, Wcielenie Syna
Bozego: Jezus.

- Ukrzyzowanie Jezusa.
Odkupienie.

— Uwielbienie Jezusa,
wyzwolenia z sarx, deinkar-
nacja (moje okreslenie - jk).
— Wniebowstgpienie.

5 Hans-Georg Gadamer,
Aktualno$é piekna, Sztuka
jako gra, symbol, $wieto,
przet. K. Krzemieniowa,
Oficyna Naukowa, Warszawa
1993, s. 34. Jak mozna braé
na powaznie mysl o sztuce,
estetyke autora, ktory

to potrafit napisaé?

6 Tamze.

7 Estetyka Sredniowieczna,
wydawatoby sie chrzesci-
janiska, podobnie rozptywa
sie w Swiattosciach, clari-
tas..., przezywajac Swiat

w zapomnieniu o Jezusie.
Powiedziatbym: estetyka

ta nie zna krzyza egzy-
stencji. Szerzej pisze o tym
w ,,Estetyka pitagorejska

a chrzescijanistwo”, oraz

w ,,»Bog umart«: przecie-
cie dwu osi, czasu i wiecz-
nosci”, w Cz. Piecuch (red.),
Karl Jaspers: Filozof Swiadek
epoki, Universitas, Krakow
2016.

8 Hans-Georg Gadamer

te mysl kresli w Sztuka
jako gra..., a przede wszyst-
kim w swym opus magnum,
Prawda i metoda. Bliskie
jest mu dzieto J. Huizingi -
Homo ludens. Zabawa jako
zrédto kultury.

9 Glissando”, nr 5-6/2005;
http://www.glissando.pl/
tekst/nie-jestem-kompozyto
rem-ostatni-wywiad-z-giaci
nto-scelsim-2.



Podobng warto$¢, co kompo-
nowanie, ma bycie artysta,
tworzenie sztuki lub ,,pisa-
nie wierszy”. Dop6ki artysta
nie zapomni o sobie, jako
tworcy, dopoki zajmuje sie
sztuka i chodzi mu o sztuke,
dopdki maluje co$ lub pisze
o czymS$ - dzielo jego nie
uczestniczy w rzeczywisto-
Sci, ku ktorej sie kieruje,
nie uobecnia jej, nie istni
sie w otwarciu na nig - tam
nie ma miejsca na prawde.
0 tyle mozna zgodzi¢ sie

z teza, iz po Auschwitz
barbarzyristwem jest ,,pisa-
nie wierszy”, ein Gedicht

zu schreiben (Adorno).

Tym bardziej, jesli mysle¢
,po niemiecku”. Otz jezyk
niemiecki Dichtung, poezje
przeciwstawia Wahrheit,
prawdzie; idiom Dichtung
von Wahrheit unterscheiden,
wzywa, by ,,rozrézniaé
poezje/bajki od prawdy”
(dzieto Goethego Dichtung
und Wahrheit w polskim
przektadzie nosi tytut
Zmyslenie i prawda, datbym
raczej Zmyslenia a prawda —
niemieckie ,und” znaczy ,,i”
oraz,a”).

10 Z jakiej to perspektywy
nie sposob sobie wyobra-
zié, ze cztowiek moze zapo-
mnie¢ o glodzie, o smrodzie
swoim i spalanych w krema-
torium ciat? Mandelsztam
tworzyt wiersze w tagrze,
nie, nie pisat ich, mogty
zosta¢ zachowane i wynie-
sione tylko w pamieci.

11 Hannah Arendt, ,,0 kry-
zysie w kulturze”, w Miedzy
czasem minionym a przy-
sztym, przet. M. Godyh i W.
Madej, Aletheia, Warszawa
1994. Przytoczone tu frag-
menty pochodzg ze stron
246-248.

12 Jesli owo dzieto w ogole
bedzie dzietem sztuki. W tej
kwestii mylacym jest okre-
§lenie pewnych dziet mia-
nem ready-made. Gotowa

kto komponuje. Scelsi: ,,obecna koncepcja muzyki
jest catkiem jatowa, w tych stosunkach miedzy
dzwiekami, w opracowywaniu kontrapunktycznym.
Muzyka stata sie gra”®. Przytaczam te stowa, by wska-
zat, ze Gadamer absolutyzuje nedzne rozumienie
sztuki — odrywajgce ja od idei prawdy. Taka estetyka
dumg cztowieka czyni bezinteresownos¢ i dystans
w stosunku do Swiata, oderwanie sie od niego.

W ten sposdéb mozna stuchaé Chopina
w Auschwitz.

Chopin w KZ Auschwitz. Kultura estetyki formy
Dzieto sztuki, wziete w samej swej formie, jako ,,czy-
sta forma”, miatoby odpowiadaé istocie kultury i sta-
nowic jej szczytowy przejaw.

W mys$li Hannah Arendt znajduje dobitny przy-
ktad filozofii kultury opartej na estetyce formy.
Powiedziane zostaje, ze tym, co wyrdznia obiekty
kulturowe, a w szczegdlnoSci dzieta sztuki, tym,
na czym skupia sie uwaga, doSwiadczenie odbiorcy
im odpowiadajace, jest ich sam ,,wyglad”, to jak sie
pojawiaja naszym oczom, jak sie ukazujg, sama ich
»Zjawiskowo$¢” - na niej wlasSnie polega piekno,
w niej jest. Arendt przypomni pojecie Kanta, nasza
postawe musi cechowa¢ ,bezinteresownos¢”. Aby
widzie¢ i oceni¢ ksztatt, wyglad, piekno, potrzeba
dystansu, co wiecej, to wszystko ,,staje sie mozliwe
dopiero woéwczas, gdy potrafimy zapomnie¢ o sobie
samych, o troskach, potrzebach i naciskach naszego
zycia”. Czytamy, ze przeksztatcajac je w zjawisko
sztuka przekracza, porzuca wszystkie treSci, w tym
tre§ci ducha, czy to kierujace ku ,transendentnym
zaSwiatom”, czy to ku ,,najtajniejszym zakamarkom
ludzkiego serca”. Pozostaje sama forma, do niej
sprowadza sie chociazby piekno Sredniowiecznych
katedr, i to w tym lezy jedyny powdd, by trwaty,
by je zachowad.

W ten sposdb majg sie przedstawiac szczyty czto-
wieczenstwa, kultura, a przede wszystkim sztuka.
A przeciez to czlowieczefistwo bez cztowieka.

RzeczywiScie, Chopin stuchany dla swej czystej
formy, w swej dZzwiekowej zjawiskowoSci, pozwala
oderwa¢ sie od zycia. W ten sposob mitosnikiem
jego muzyki moze by¢ Lagerkommandant, komen-
dant obozu koncentracyjnego w Auschwitz. W ode-
rwaniu od komdr gazowych, krematoriow. Zastrzec
przy tym trzeba, ze kulturalny czlowiek musi ,,pusci¢

mimo uszu” dramatyczno§¢ muzyki Chopina, jego
preludioéw, ballad... Obecnos¢ tragizmu stanowi tylko
zgrzyt i zanieczyszczenie.

Kultura ma elitarny charakter. Wieziefi obozu
koncentracyjnego jest wykluczony — udziat w kultu-
rze staje sie mozliwy dopiero wtedy, ,,kiedy potrzeby
Zywego organizmu sg juz zaspokojone”10.

Arendt, historyk idei, dziedziczka tradycji euro-
pejskiej, rozczytana w dzietach filozoféw starozyt-
nych, Sredniowiecznych, niemieckich po Heideggera,
w ten sposob rekonstruuje ideat ,,.kultury we witasci-
wym znaczeniu tego stowa”11. Okazuje sie kultura
estetyki formy.

Dzielo sztuki na miare pojecia sztuki

Twor, utwor, ktory ,wychodzi spod rgk” artysty
(np. ptotno, partytura) nie jest jeszcze dzietem sztuki
- staje sie jakim$ dzietem w procesie tak zwanego
»odbioru”. Najczesciej pierwszym jego ,,odbiorca”
jest sam autor. Jakim dzietem sie stanie? Charakter,
wlasnoSci owego utworu nie przesadzaja o tym, nie
determinujg tego, czy i jakim dzietem on sie stanie
- a mocniej rzecz ujmujac: jakiego dzieta sztuki sie
stanie podiozem, no$nikiem?!2. W kazdym wypadku
dzieto determinuja takze inne czynniki. Nalezy
tu cztowiek, ktéry patrzy lub stucha (,,podmiot”),
a przede wszystkim idee, w $wietle ktoérych, w odnie-
sieniu do ktorych dzieto sie wydarza, okreéla, istni.
Do tych idei nalezg pojecia sztuki, w szczeg6lnosci
to pojecie, ktore przejmuje ,,odbiorca”. Okresla ono
budowe, role, funkcje, sens istnienia dzieta sztuki -
stowem istote sztuki. Kazde pojecie sztuki wyznacza
wlaSciwy sobie punkt, sposéb i kierunek widzenia.
Sktada sie ono na postawe artysty, widza czy stucha-
cza, jakkolwiek zaden ten nie musi w ogdle sobie zda-
wac z tego sprawy, nigdy pojecia tego nie musiat przy-
ja¢ ani przejaé, ,,urodzit sie” z nim, i dlatego to ono
go ma, wlada nim. Odbiorca nic innego sobie nie
wyobraza, nic innego nie znajduje, co temu pojeciu
by nie odpowiadato, a to, co znajduje, to ma za oczy-
wiste. W ten sposdb pojecie sztuki ukierunkowuje
uwage, selektywnos¢ spojrzenia, wyznacza wrazli-
wos¢, oczekiwania - dzieto bedzie tym, co w(y)patrzy,
w(y)stucha odbiorca w tworze, ktéry ma przed sobg
(np. w malowidle lub bryle).

Kim kieruje pojecie sztuki pseudo, ten znajduje,
doswiadcza dzieta sztuki - sztuki pseudo.
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Sztuka pseudo

... imitka ilustra odwzornica podobnica zwierciadka
lustrzanica przedstawiara prezentka,

kolornica barwiara fakturzystka formownica
harmoniara kompoZnica geometrika uktadzica,
emocia czujcia wrazeniéwka zmystéwka,
zmy$lunia konciepcia ideotka,

iluzka insceniza pozorka kombina wariacjata tricka,
chwytka porywka wrazatka pokusta szturchawka
zachwytéwka rozrywkara meduzana,

zadziwka niezwyklica pajacznica,

sztukarynka sztuczkawka sztucznica sztucia,
degustanta grymasiura wyrafinka,

gadajka grajka dziwajka bajdurka poezianka,
szyfra rebusica zagadzia tamimé6dzka szaradzia
symbolowka,

czaréwka trikara,

cieplica kojnica kiczorka kiczotka kiczucia,
szokuta katapulcja ekscyta odjazdowka
spazmownica transiara,

spowiedzianka confessiotka nawracajka religiania,
gnozonica alchemiata hermeneutera,

metafizia ducharka transcenduntka rewelata
katharsisi satorina,

medytka mistyca kontemplania, dumanka
oswajara banaliza oczywica oczywistka,
patetystka legendziara ceremonka,

oburznica prowocica pastwica szpilica mScica,
torturota terrora,

brazownica sakraliza kadzica mitofobka mitoklastia
demitolka,

opluwnica moralica podlizywa torsjata purkawka
wywracajka blagajaja,

pozka stylizianka,

egzaltara exhibicjonitka ekspresjanka,
autotemata charaktera egotyka jajaja,

nachalnica wulgariatka,

wyuzdajka gotajka pornotka ptciownica,
seksciara feminora,

psychotka spoteczcianka kulturnica,
panepigonona epigonara tradycizia dziedziwica,
vanghodzianka mondrianica picassota pollocia
johnstka rothkonia beuysmrodka,

angazéwka programéwka,

postepota awangardka transgresica outréta,
aktualka otempora #newpostantymetafilia,
ekspermenta nowotworka,

artystara artynica artka artyzana...
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To twoja sztuka, Artysto! Zadna pociechg nie beda
dla nas i dla ciebie rzesze zblazowanych malarzy,
rzezbiarzy, performeréw, graczy, ktérzy nawet tyle nie
czynig, nie ogarniajg nawet zadnej z tych rol - whrew
wlasnym wyobrazeniom o sobie. Moze sam do nich
nalezysz, i jeste$ niczym, niczym, jak tylko pseudo-
artysta. Jesli sztuce obce s3 pytania egzystencjalne,
jesli toczy sie, rozgrywa, dzieje w ignorancji wobec
nich, jesli skrywa, przemilcza je, znieczula na nie,
u$mierza ich bél, jesli odrzuca je, czy to w pogardzie,
kpinie, czy dystansie, oddaje je w inne rece lub przyj-
muje z innych rak, bierze je za pretekst czy temat,
jesli ma je za swoje, sobie wiaSciwe, jesli ma je za roz-
strzygniete... ta jest pseudosztuka.

Sumienie

Ortega y Gasset: ,pierwotne tematy sztuki mozna
traktowac jako swego rodzaju konfesjonaty histo-
rii”. Tematy? Powto6rze, chodzi o problemy, pytania,
wyzwania! Na przyklad o mitosé. Konfesjonaty?
Ortega poprzestal na rzuceniu tego stowa. Nie rozwija
tej mysli. Jedno wiemy, gdzie konfesjonat, tam akt
sumienia. Idac tym tropem, wysuwam nastepujaca
mySsl: budzac, niosgc ze sobg pytania egzystencjalne
sztuka uwrazliwia, przynosi Swiadomo$¢, odczucie
tego, jakie kluczowe znaczenie dla zycia, jego (bez)
sensu, majg mitos¢, cierpienie, Smieré... Zdajesz
sobie z tego sprawe czy nie, to wiasnie w ich per-
spektywie, horyzoncie, §wietle i cieniu spotykasz
Swiat, ludzi. Dzieki sztuce mito$¢ odczuta zostaje
teraz jako wyzwanie, wiasnie jako pytanie, jako cos,
w czego istocie sensu wcigz tylko mozemy szukac...
Jak mitos¢, tak $mieré, cierpienie. Odczucie to odbiera
znaczenie i oczywistos¢ dotychczas zywionym przez
kogo$ sposobom rozumienia mitosci, cierpienia czy
Smierci. Kogo§ wlasne intuicje, przyjete, panujace ich
wzorce przestaja by¢ miara... Jego poczucie oczywisto-
Sci rozpada sie. Jego odczucie i rozumienie wlasnej
sytuacji Zyciowej, jego odniesienie do innych i rze-
czy, przenika teraz wrazliwo$¢é owych pytan... Duch
mitosci wtedy sie rodzi. W niepewnoSci. Mie¢ sumie-
nie, to zy¢ z takg wrazliwoscia. Pytajaco odnosi¢ sie
do Swiata i ludzi, sytuacji i zdarzen. Wstuchanie, a nie
0s3d czy rozkaz. Ze Swiadomoscia réznicy pomiedzy
wartoscig, a tym, co wydaje sie wartoscig!3. Sumie-
niem sumienia jest pytanie o to, co zasadnicze, a nie
stosowanie (sie do) przykazan, wzorcéw lub zasad.
Na tym tez polega odpowiedzialno§é14.

jest moze bryta ceramiczna
o pewnym ksztatcie. Ani
pisuar, ani Fontanna, nie
jest czyms zastanym, goto-
wym. Duchamp jest §wia-
dom tego, ze kluczowe
znaczenie ma tu punkt
widzenia przyjety przez
kogo$ wobec owego goto-
wego tworu.

13 Grzech pierworodny:
roszczenie, pretensja, uzur-
pacja cztowieka, by zasada,
podstawa jego wybordw,
czynéw i dziet byt jego wia-
sny ,,smak”, jego punkt

i spos6b widzenia, by sam
okreslat, czym jest to,

co dobre, co zle, by ustana-
wiat porzadek dobra i zla,
porzadek wartosci (ratio).
A wiec w gruncie rzeczy,
grzechem pierworodnym,
zrédiem upadku cztowieka,
jest odrzucenie idei prawdy.
Stad przeswiadczenie czto-
wieka, ze moze wiedziec,

co ijak jest, a przy tym wie-
dzie¢, ze to wie. Stad brak
rozréznienia tego, co mi sie
widzi, co widze od tego,

co jest. Stad negacja zasady
(samo)krytycyzmu - istoty
kultury autentycznej

14. Kto czyni co§, poniewaz
tak jest przykazane, ponie-
waz tak sie nalezy, ponie-
waz chce mie¢ zastugi przed
Bogiem, poniewaz takie

sg zasady, poniewaz chce
by¢ moralny - ten nie jest
moralny (ucza tego S. Weil,
M. Scheler, N. Hartmann).
Sens przykazan (do)okre-
§la sie w konkretnej sytu-
acji. Kto postepuje z wraz-
liwoscig na dang sytuacje,
na potozenie drugiego, czy
w ogble potrzebuje pamietaé
o przykazaniach?

Cdz wiecej, niz to, gdy ktos
odnosi sie do spotykanego
jako? Wybér, decyzja, czyn
tam szukaja swej zasady,
podstawy, racji (ratio).
Szukajg. Znajduja?

Czym wiecej moze by¢
sztuka, niz tym: uprzytam-
nia owg nieskoficzonos¢ ist-
nienia, owo? Otwiera na!



15 David Sylvester,
Rozmowy z Francisem
Baconem, przet. M.
Wasilewski, Zysk i Ska,
Warszawa 1997.

16 To znaczenie wyklu-
cza liczbe mnoga, kultu-
rowosc¢ jest jedna. Mysl
te znajduje u Leszka
Kotakowskiego, w jego
eseju ,,Szukanie barba-
rzyhcy”, Czy diabet moze
by¢ zbawiony...

17 Jesli okreslic owe
podstawowe ,,stowa”,
wymiary egzystencji jed-
nym, zbiorczym sto-
wem, to nadatbym im
miano ,egzystenty”.
Kazde z tych ,,stow”
pociaga za sobg inne,
bliskoznaczne, syno-
nimy i antonimy. Gdzie
mitos¢, na przykiad, tam
takze samotnosg¢, tesk-

nota... W ten sposéb zara-

zem mitos¢ splata sie
z cierpieniem.

Nie mam pojecia, co chce powiedzie¢ wiekszos¢
artystow, moze z wyjatkiem tych najbardziej

banalnych®.

Pozaczasowos$c zasad egzystencji

W odniesieniu do sztuki Ortega y Gasset zachowuje
kategorie postepu, przy czym postep pojmuje jako
,»,rosnaca intensywnos¢ w postrzeganiu” pierwotnych
tajemnic. Odsuwam na bok owo historyzujgce, histo-
ryzujace ujecie, ktore podziela Ortega, odrzucam mysl
o kolejnych krokach na dziejowej drodze, odsuwam
na bok mysl o tym, ze kazdej epoce wiaSciwe jest
specyficzne dla niej postrzeganie owych tajemnic,
poprzez ktore ona sie ,,samookresla”.

Jako historycysta, Ortega twierdzi¢ musi, ze kazda
epoka ma sobie wlasciwy sposéb ujmowania owych
~tematow”. Sadze jednak, Zze moze by¢ inaczej.
Po pierwsze, jedno dzieto moze wyrdzniac niezwykla,
nieprzecietna wrazliwos¢ w tym wzgledzie. Po dru-
gie, wrazliwo$¢ na szczeg6lne rysy takich egzysten-
cjalnych probleméw egzystencjalnych zawdzieczaé
mozemy dzietom innych epok i kultur. Nie jestem tak
pesymistyczny, by twierdzi¢, ze kazdy, jako dziecko
swojej epoki, jest Slepy na wszystko, co nie odpowiada
jej wrazliwo$ci. Je§li nawet istnieje co$ takiego jak
»duch czasu” (,,duch epoki”), jesli nawet mam co$
w sobie takiego jak ,,mdj duch”, to dlaczego mam
by¢ wiezniem ,duchéw”? Zycie duchowe polega
na wyzwalaniu sie z takich wiezi, np. z bycia soba.

Zamiast mySle¢ w kategoriach dziejow, epok, jesli
nawet kategorie te nie sg puste, to problem pytan
egzystencjalnych jest problemem poszczegblnego
czlowieka. Pytania te nie Zyja inaczej jak w kims,
jesli skryte, to takze w kims§. Tak jest z kazdym z nas.
To, e ktos skrywa przed sobg takie problemy, zyje jak
gdyby ich nie byto - to takze go okresla.

Filozofia dziejéw absolutyzuje takie kategorie jak
~duch czasu” (Hegel, Zeitgeist), ,epoka” czy ,postep”.
Zgodnie z tym wyobrazeniem, kazdy czas definiuja
wilaSciwe dla niego zasady. WyobraZenie to ,,samo-
spelniajace sie”. Dla artysty porazonego taka filozofig

Francis Bacon

najwiekszg ambicja staje sie bycie aktualnym, bycie
na przedzie zmian i postepu... Poddaje sie, jak powie-
dziatbym, historycystycznej psychozie temporalne;j.

Twierdze, zasady egzystencji nie nalezg do danego
czasu, do jakiegos tu i teraz - dla cztowieka Zadna nie
istnieje inaczej jak w tym punkcie, gdzie przecinajg
sie osie czasu i wieczno$ci. To miejsce egzystencji.

Znaczenie zasad egzystencji, na przyklad takiej
jak zasada (auto)krytycyzmu, nie jest wtasciwe dla
jakiej§ epoki, dla jakiej$ kultury - jest wiaSciwe dla
kultury we wlaSciwym znaczeniu tego stowalé. Duch
nie nalezy do porzadku czasu.

Slowa egzystencji

Stowa takie jak ,cierpienie”, ,,Smier¢”, , mitosé”,
,»,B0g”... wskazuja podstawowe wymiary egzystencji.
Przywolujg, a zarazem, niosg ze soba, i tworzg pytania
egzystencjalne?l?. Stowa, a w istocie pojecia, przeczu-
cia, wyobrazenia - pojecie cierpienia, pojecie $mierci,
pojecie mitosci, wiecznosci, Boga... Stop! Pojecia?
Naprawde pojecia? 0, gdybySmy mieli pojecie o Bogu,
pojecie o mitosci... ,,0”? Owo westchnienie, ,,gdyby-
$my tylko mieli”, nie jest tu wiasciwe, adekwatne.
Bog, mitos¢, Smier¢ nie sg czyms, co mozna pojac, teo-
rematyzowadé, tematyzowac, to znaczy w szczegélno-
Sci, ze nie mogg stac sie przedmiotem pojecia, teorii,
ani tematu - tematem zadania, rozprawy, obrazu -
co najwyzej stosunek cztowieka do... Do nich? ,,Nich”
- co to znaczy. Tych tajemnic? Czym wiecej s nasze
pojecia Boga, pojecia wieczno$ci, mitoSci, §mierci,
cierpienia? Pojecia w ich catej mnogosci? Optymi-
sta: darem objawienia, taska. Realista: produktem
ewolucji, przystosowawczg iluzjg. Metafizyk moze
doda: ...tylko pytaniem, ktore na tyle jest powazne,
gdy w swym sformutowaniu nie przesadza, ze jest
dobrze postawione. Cz dopiero, jesli chodzi o status
odpowiedzi.
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Jesli kochasz zycie, to Smier¢ pojawia sie na zasadzie przeci-

wienstwa, jest jak cien i takze bywa ekscytujaca. Moze cie nie

ekscytowadc, ale jestes jej Swiadomy tak samo jak zycia. To dwie

strony tej samej monety. ... Nie probowatem tworzy¢ horroru,

probuje tworzy¢ obrazy rzeczywistoSci ... Pomiedzy zyciem

a Smiercig jest zawsze to samo ... to przemoc zycia. ... W nic nie

wierze. My sie rodzimy i umieramy, nic innego nie ma®.
Francis Bacon

”»

Autentyczny artysta nie zajmuje sie wyrazaniem
swych mysli, swych wyobrazefi, danych mu tresci,
czegos$, 0 czym ma pojecie, czego ma obraz — co wcale
nie znaczy, ze betkocze w omamach.

Tworczy artysta — twierdzac to wyrazam ideat
taski - ot6z tworczy artysta nie realizuje siebie, nie
realizuje planu, nawet nie tyle odnosi sie do czegos,
co otwiera sie ku, przed, na, w!

Artysta otwiera sie, zostaje otwarty, otwiera ponie-
kad mimochodem pracujac nad dzietem, i poprzez
nie i wraz z nim i w nim. Ku czemu, przed czym?
Zostawiam ten pusty znak ,, ” w przekonaniu,
ze nawet okre$lenia typu ,czemu”, ,,czym”, ,,co§” juz
kategoryzuja, juz ujmujg w naszych kategoriach, pod-
czas gdy niczym czyms$ nie musi by¢1°.

Konsekwentniej, wyrazem pychy jest mysl,
Ze nasze mozliwosci otwarcia, ze nasza otwar-
toS¢ jest adekwatna wobec , Ze w ogble
ma jakie§ wobec. Zbyt daleko idzie nawet ta mysl,
Ze to samo moze otwiera¢ i otworzy¢ sie przed
nami - samo, bez nas. Beze mnie. Bez mojego udziatu.
I tego nie mozna twierdzic.

Tworczym otwarciem nie wiedzie zamiar czy
nadzieja pojecia, wyobrazenia sobie. Impulsem dla
ruchu otwarcia nie jest przekonanie o zdolnosci poje-
cia, o pojmowalnosci, o zdolnosci przedstawienia
sobie, wyobrazenia, o podpadaniu pod jakie$ pojecie,
0 wyobrazalnoSci. Pretensja do pojecia, ogarniecia,
zamkniecia w stowach i obrazach sktada sie na zabor-
cza postawe cztowieka. Tu arogancja.
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Diady - dialektyka egzystencji

Do Stéw egzystencji nalezg réwniez korelaty wymie-
nionych juz tu wielokrotnie. Korelaty stow, czy samej
mitoSci, Smierci... Ich opozycje, przeciwienstwa,
kontrnurty? Nie ma mitosci bez nienawisci? Cier-
pienia bez radosci.

Puste czy nie, kazde z tych stéw pojawia sie
w odniesieniu do osi wiecznoSci. 05 czasu ich nie zna,
tak jak egzystencja, kondycja ludzka nie sg czyms,
co wydarza sie w czasie bez odniesienia do osi wiecz-
nosci, do porzadku wieczno$ci, porzadku ratio

Nie ma zycia bez §mierci, mitosci bez nienawisci,
cierpienia bez radosci... Narzuca sie pytanie, co mia-
toby znaczy¢ owo ,,bez”?

,Nie ma bez” - splot. Mitosci dwojga ludzi towa-
rzyszy¢ miataby nieuchronnie nienawisé? Zycie prze-
nika Smier¢, a Smieré Zycie? Tworczos¢ i destrukeja,
nieodlagcznie?

,Nie ma bez” — skoro jedno istnieje, jest mozliwe,
to i drugie. ,,Nie ma bez” - skoro istnieje pojecie jed-
nego to i drugiego, jesli nawet jedno z dwojga nigdy
nie bylo, nie jest i nie bedzie mozliwe.

Pary takich ,,stéw”, owe diady egzystencji, okre-
§lajg ludzki los.

Pozor transcendencji
Trancendere - przekraczaé, wspinac sie.

Pytanie o to, czy istnieje co§ ponad rzeczywisto-
Scig tego Swiata nie znajduje odpowiedzi, jako nieroz-
strzygalne empirycznie moze zosta¢ uznane za bez-
sensowne. ,,.Bezsensowne”, ,,sensowne”, a to w takim

18 Francis Bacon documen-
tary part 4.mov; https://
www.youtube.com/wat-
ch?v=iS3FRUkoniY (2:35-;
3:20-).

19 Czym sg wiec stowa egzy-
stencji, ,,Bog”, ,Mitos¢”,
»Smier¢”...? Niosa intu-

icje, przeczucia ,,czegos.
Ledwie tyle? To wiele - wla-
$nie jako takie skiadaja sie
na postawe tworczego otwar-
cia. Te stowa, jako stowa
egzystencji, nie sg poje-
ciami, takze i nie pierwot-
nymi, niedefiniowalnymi.

Z kolei dla my$lenia nimi
na sposéb pojecia lub kon-
cepcji, immanentne jest ich
traktowanie jako narzedzi
»ogarniecia” rzeczy i Swiata.
Kazde pojecie ma poja¢,
objaé swym zakresem,
uchwycié, zawtaszczy¢.

W sie¢ pojec tapiemy. Nie
tylko widzimy pod jakims
katem, ale i to widzimy,

co on wyznacza i definiuje.
W Swietle poje¢ widzimy ich
odblaski, cienie... Kto my$li
koncepcyjnie, ten spotyka
efekty swoich konceptuali-
zacji, projekcji — spotkane
wpisuje w swe koncep-

cje (pomysty, projekty kon-
strukcje intelektualne).

Z naszych poje¢, koncepcji
poczyna sie spotkane, takie,



Alez od tego obrazu niejeden moze utracic wiare! Jaki jednak
dziwny jest ten obraz Holbeina! Obraz przedstawiat Chrystusa,
ktory dopiero co zostat zdjety z krzyza. Nie ma nawet Sladu

pieknoSsci, jest to najzwyklejszy trup cztowieka. Jest tu tylko

natura. Tu mimo woli nasuwa sie pojecie, ze jezeli Smierc

jest tak okropna i prawa natury tak silne, to jak je mozna

przezwyciezyc? Przyroda wydaje sie jaka$ olbrzymia

nieubtagang i niema bestig. Obraz ten wtasnie jakby wyraza

OwWo pojecie o mrocznej, zuchwatej i bezmySlnie wiekuistej sile,

ktorej wszystko podlega™.

jakim je spotykamy - to,
ze w og6le widzimy je, jako
catosé, a w szczegdlnosci
to, jaka catosé i jakie czesci
w nim widzimy.

Dla postawy tworczej

nie jest obcg kategoria
tajemnicy.

Idac dalej, kazdy cztowiek,
w istocie, jest , czyli
tajemnica.

Spotkaé drugiego cztowieka
mozna tylko jako !

W przeciwnym razie nie
wykroczymy poza samych
siebie, poza swoje ja, poza
swoje wyobrazenia, pojecia,
koncepcje, jakie zywimy.
Owo ,,poza” jest podstawo-
wym warunkiem twor-
czego charakteru spotka-
nia, wszelkiej tworczosci.
Akt tworczy jest darem
faski, a nie przejawem mocy
kogos, kto w nim uczestni-
czy (np. artysty).

20 Fiodor Dostojewski,
Idiota, przet. ]. Jedrzejewicz,
PIW, Warszawa 1984. Lacze
fragmenty ze stron 243-
244, 256-257, 454-455 (jk).

rozumieniu tych stéw, ktére jest prézne, bezradne
wobec tego sensu i bezsensu, jakiego szukajg, do kto-
rego odnosza sie pytania egzystencjalne.

Z kolei, wobec sensu egzystencjalnego ten empi-
ryczny, z ktérym utozsamia sie scientyzm - okazuje
sie asensowny (ani sensowny, ani bezsensowny).

Rozwigzania nie przynosi spostrzezenie, ze cier-
pienie to nie po prostu bdl, §mier¢ to nie zgon, mitos¢
to nie seks. Uprzytomnienie sobie tej réznicy, tego
przeskoku ponad fizjologie niczego nie ratuje - nie
rozwigzuje tajemnicy. Jakkolwiek nadnaturalne,
to przeciez czyz Smieré, mitoS¢ nie sg niczym wiecej
jak produktem kulturowym? Podobnie jak te wyna-
lazki: pogrzeb, trumna, pochéwek, gréb. Céz z tego,
ze ludzie w znajduja/wynajdujq to ,wiecej”, i majg
to za co$ ,,wyzszego”. Wynalazki te nie rozwiazujg
tajemnicy, s3 postaciami zmagania sie z nimi, cho-
ciazby jako narzedzia oswojenia lub przemilczenia
»hic”. Jak pochéwek, trumna, grdb.

Przytomnos¢ i realizm podsuwajg mys$l i te,
ze kultury ludzkie w sposéb istotny nie réznig sie
od kultur zwierzecych, co najwyzej sa bardziej zto-
zone. Oplakiwanie martwego ciata najwyrazniej
jest produktem gatunkowym, znanym przykladem
zachowanie rodziny kanguréw przy konajacej matce,
innym przyktadem obrzedy pogrzebowe stoni. Sztuka

Fiodor Dostojewski

i sztuki nie sg czym$ obcym Swiatu zwierzecemu,
co najmniej. Majg swa architekture, swe zdobnictwo,
swe Spiewy, swe malarstwo liczne gatunki zwierzat,
przy czym gatunek homo osiagnat wyzszy poziom
ewolucji. Znaczytoby to, Ze czlowiek bez reszty nalezy
do porzadku natury, vis, sity, a porzadek ratio jest
fantazja.

Przypadek hostii lub ikony rysuje krawedz egzy-
stencji: miatyby to by¢ postacie boskiej obecnosci?

Jesli istnieje jakis wyrdznik cztowieka, to sg
nim pytania egzystencjalne — ukierunkowanie ich
treSci.

Pycha i bezradnos¢ nauki

Odpowiedzi na pytania egzystencjalne nie sg czyms,
co mozna gdzie§ znalez¢, skad$ wydoby¢, wyprowa-
dzié. Leza poza kompetencja nauk, zaréwno tych
o przyrodzie, jak i tych o cztowieku (nauki humani-
styczne, kulturoznawstwo, religioznawstwo, wigcznie
z teologig jako nauka).

Przedmiotem opisdw i teorii nauk humanistycz-
nych sg w szczegdlnosci ludzkie wyobrazenia, a takze
tych pochodzenie oraz konsekwencje ich posiadania.
Fakt, ze kto$ posiada, zywi pewne wyobrazenie
pociaga za sobg nastepstwa, skutki, przejawiajace
sie na przyktad w jego zachowaniu. Stad hipoteza:
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Czyz zrodia ludzkich wyobrazef jednak ostatecznie
i w gruncie rzeczy nie lezg ,,po prostu” w sferze,
ktéora miesci sie w kompetencjach nauk przyrod-
niczych? Skoro zrédia, przyczyny, a réwniez ich
konsekwencje, skutki! Zroda te poszukiwane bywaja
nie tylko w polu kompetencji, ,,scientystycznej” psy-
chologii ale takze fizjologii (przyktadem neuroeste-
tyka), biologii, chemii, po fizyke2!. Dos¢ zanegowac
istnienie porzadku ratio, to znaczy autonomicznego
Swiata idei, wartosci, zasad, porzadku, dla ktérego
wlaSciwe sg argumenty, przestanki, wnioski, uzasad-
nienia, ktory jest miejscem dyskusji, a nie miejscem
perswazji, retoryki, przekonywania, walki - tych
czy innych postaci walki, czyli stosowania sity.
Jesli zanegowaé ratio pozostaja tylko vires, sity,
chociazby takie jak instynkty, impulsy, inklinacje,
intuicje, intencje...

Czy w kompetencji nauki leZy orzeczenie, iz tresci
wyobrazen wlaSciwych dla pytan egzystencjalnych
sg iluzjami? Z gory wydajg one to orzeczenie, a mia-
nowicie zaktadajac ich redukowalnos¢ do fizjologicz-
nych, psychicznych badz to spotecznych zrodet22.
W szczegdlnosci redukujac je do poped6éw lub arche-
typéw. To przyczyny, sity, ktérym czlowiek podlega.
Powtodrze, z tej perspektywy patrzac, cztowiek bez
reszty nalezy do porzadku vis, sity — za$§ porzadek
ratio, racji, nie istnieje inaczej niz jako produkt ludz-
kiej wyobrazni.

Pytanie o sens. Incepcja...

Pytania egzystencjalne wigza sie z cierpieniem
i radoScig, $miercig i zyciem, nienawiscig i mito-
Scig. Jesli nawet zycie nie wydaje nam sie tajem-
nica. Jesli nawet w kogo$ oczach narodziny nie
sg ,niczym takim”, nie budza leku, jesli kto§ nie
zna ich trwogi, to przeciez pytaniu o sens nie uchyla
sie zycie, poczecie, narodziny. Jakkolwiek Smieré¢
dotyka najbardziej.

Problem Smierci nie jest kwestig §miertelnosci.
Problem $mierci, a nie inaczej problem Zycia - pro-
blem Zycia i $mierci - to problem sensu, to pytanie
0 sens.

Problem sensu przyjemnosci i b6lu, radoScii cier-
pienia, bez réznicy, jak wszelkie pytanie o sens, przy-
wotuje i wyzwala my$l o Wiecznosci. Przy tym bez
znaczenia bedzie jak dalece rado$¢ mamy za co$ wyz-
szego niz przyjemnosé, a cierpienie za co$ wyzszego
niz bol (obojetne, co mamy za wyzsze).
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Wieczno5¢! Bez niej Nic. To Nic pojawia sie tylko
wobec Niej. Bez pytania o Wieczno$¢ nie ma miejsca
na Pustke — na mysl o pustce. Pytanie o Wiecznos¢
niesie ze sobg pojecie pustki, wprowadza je - i stawia
wobec niej... Na tym wobec polega ,wobec §mierci”.

To ,wobec” to kairos krzyza egzystencji?

Pojecie pustki nadaje tres¢ stowu ,,bezsens”, bez
niego nie ma mowy o bezsensie. To jedynie wpro-
wadza miejsce na orzeczenie ,,bezsensowny”, tylko
w ten sposéb pojawia sie predykat ,.bezsensowny”.
W przeciwnym razie $wiat, zycie, Smier¢ — nic — nie
jest ani sensowne ani bezsensowne.

Archimedesowy punkt metafizyczny Swiata sta-
nowi podstawowe pytania egzystencjalne: czy zycie,
istnienie nie jest asensowne? Punkt dzwigni. To pyta-
nie kresli 0§ wiecznosci2s.

Incepcja (bez)sensu: tutaj poczyna sie rozroznie-

nie sensu i bezsensu24. By¢ moze ono nigdy sie nie
pocznie - ¢6z miatoby mu daé, c6zZ daje mu podstawe?
Co6z wiecej, niz Swiadomos¢ tego braku?
Nieusuwalnos¢
Wagi pytan egzystencjalnych nic nigdy nie usunie.
Coz z tego, ze komu$ nie cigza, Ze kto$ Zyje nie-
przytomnie - tongc w znudzeniu lub rozbawieniu,
w obrzydzeniu lub zachwycie, w niepodobaniu lub
podobaniu... Jak to jakis metroseksualista czy kwie-
tysta. Medytator czy kontemplator. Nie odmawiajac
nikomu prawa do zabawy i uciechy, spokoju i wyci-
szenia, tyle mozna sadzié: pytania egzystencjalne,
a wiec i powaga istnienia cztowieka, wykraczaja poza
ten krag.
Czlowieczefistwo nie lokuje sie miedzy biegunami
takich par, przeciwnie, polega na sprzeciwie wobec
tego, by ostateczny charakter miaty te ,,lub”, gdy
rozstrzygajace i ostateczne miatoby by¢ owo podoba
sie, zachwyca, bawi, wycisza, czy nie. Zanurzenie
w takich ,,miedzy” moze by¢ forma ucieczki przed
ciezarem pytan egzystencjalnych, czyli, czyli!, przed
ciezarem egzystencji, zycia cztowieka, jaki te pytania
stanowia.

Zgoda na ucieczke oraz forma ucieczki przed tragi-
zmem Zycia jest takze twierdzenie Gadamera, jakoby
powolaniem i spetnieniem sztuki bytoby wyniesione
z kontaktu z nig to odczucie, Ze ,,Swiat stat sie 1zej-
szy i wiecej jest w nim Swiatta”. Niemiecki profesor
filozofii, Gadamer, naprawde potrzebuje takiej sztuki
- po Il wojnie $wiatowej, po Auschwitz!?

21 Socjologia, psychologia,
psychoanaliza, neurologia
badz geometria sztuki kon-
struuja i ujmuja aspekty
sztuki odpowiadajace ich
pojeciom i teoriom. Bedne
jest jednak przekonanie,

ze istoty sztuki mogtaby
dotkna¢ jakakolwiek
nauka, ze mogtaby odno-
si¢ sie do sztuki w jej isto-
cie. Zresztg, z naukowego
punktu widzenia samo poje-
cie istoty jest puste (anty-
esencjalizm stanowi zato-
zenie, na ktérym opiera sie
nauka).

Przekonanie, ze jakakolwiek
nauka mogtaby wyjasnié¢
zjawisko sztuki redukuje
sztuke do tego poziomu,
ktérym nauka ta sie zaj-
muje. Postaciami tego
redukcjonizmu sg socjolo-
gizm, psychologizm badz
neurologizm - z takiej per-
spektywy sztuka jest epife-
nomenem stanéw, proceséw
i prawidtowosci spotecz-
nych, psychicznych, neuro-
nalnych badz cerebralnych.
Btad tych wszystkich teo-
rii, tych redukcjoni-

zméw, polega na zapo-
znaniu autonomicznego
charakteru dziet sztuki
(N.Hartmann:,,duch obiek-
tywny”, Popper: ,Swiat 3.”).
Sens dziet sztuki jest nieza-
lezny od wszystkich takich
stan6w i proceséw, od rzg-
dzacych nimi praw. Sztuka
nie podlega schematowi
przyczyna-skutek.

Dziet sztuki sie nie wyja-
$nia, mozna je probowac
rozumie¢, rozumie¢ ich
sens, ale jednak...

Dzieta sztuki istnig sie

w interpretacji (a zara-

zem wtedy my jesteSmy
istnieni).

Teorie redukcjonistyczne
skazone sg ,,bledem natu-
ralistycznym”, sens dziet
sztuki traktuja jako stan,
proces naturalny, przy-
rodniczy (niczym wiecej
nie s3 tez np. jungowskie
archetypy).



Teorie redukcjonistyczne

z zalozenia uznaja tylko
porzadek vis, nie znaja
innej osi niz o$ czasu (naj-
dalsze sg nawet od samej
mysli o osi wiecznosci).
Estetyki redukcjonistyczne
piekno, wartosci estetyczne
wyprowadzajg z, i sprowa-
dzaja do, standéw i proce-
s6w naturalnych, takich
jak na przyktad przyjem-
nosé, upodobanie, zaspoko-
jenie potrzeby, sprowadzajg
je do funkcji psychicznych
lub spotecznych. Jesli tak,
to na gruncie tych nauk

stowo ,,piekno” bytoby skro-

tem myslowym, konwen-
cjonalnym terminem, przy
pomocy ktérego nazywamy
owe szczegblne stany i pro-
cesy, skadinad kryjace

sie za tym, co ludzie zwy-
kli nazywaé ,,pieknem”.
Konsekwentnie, i zgod-

nie z prawda nalezy przy-
znat, ze kategoria piekna
nie jest kategoria Swiata,
rzeczywistosci psychicz-
nej. Naprawde istnieja
tylko szczegdlnego rodzaju
przyjemnosci, upodo-
bania, potrzeby, i dosé¢

o nich méwié - a ze stowa
piekno mozna zrezygno-
wac (jak z pieknem, tak

z innymi ,wartoSciami
estetycznymi”).

Powtodrze, z naukowej per-
spektywy nic wiecej nie
ma niz owe stany lub pro-
cesy. Wielu na tej podsta-
wie sadzi, ze wartoSci nie
istniejg. Wniosku takiego
jednak nie mozna wypro-
wadzi¢ ,,z nauki”. Z zato-
zenia na gruncie nauki nie
ma mowy o wartosciach,

o sensie egzystencjalnym —
poza horyzontem nauki jest
nawet mysl o nich.
Redukcjonizm i naturalizm
sg formami barbarzyfistwa
- neguja istnienie kultury.
Bez przyjecia idei kultury
kultura jest niemozliwa.

22 Redukcjonistyczne teo-
rie religii wielokrotnie
poddawat krytyce Leszek
Kotakowski.

Jai pytanie
Dzieto sztuki wyraza pytanie? Stawia pytanie? Przed
kims$, kto doSwiadcza to dzieto? My je podejmujemy,
jak to bywa z pytaniami?

To raczej, pytanie doSwiadczane jest dzieki dzietu,
a nie dzieto — w sztuce nie chodzi o dzieta. Przynaj-
mniej w sztuce ,wysokiej”, ,autentycznej”, w sztuce
»we wlasciwym znaczeniu tego stowa”, w prawdziwej
sztuce. Prawdziwg jest ta, ktorej duchem jest idea
prawdy — a wiec Zyje pytaniem o rzeczywistos¢, o to,
co rzeczywiscie jest. Mocg ruchu twdérczego w sztuce
sg pytania egzystencjalne. One niosg dzieto, dzieto
je niesie.

Pytanie egzystencjalne - doSwiadczane jest przez
kogos? To ono doswiadcza kogo$. Stawia na réwne

nogi, lub rzuca na ziemie, miedzy wzlotem a rozkta-
dem. To on sam jest postawiony pod znakiem zapy-
tania? Raczej albo je podZwignie, albo runie pod
jego ciezarem. Pochlaniaja, ogarniajg, rozrywajg —
w braku odpowiedzi, w napieciach i sprzecznosciach,
w ktoére wchodza rézne préby odpowiedzi.

Sztuka zyje wytaniajac, formutujac i przeformu-
towujac, odrzucajac je — pytania egzystencjalne...
Jakimi jawia sie, pojawiaja, nikng w obrazach, skad
tna, Scinaja, pala, zmrazaja i zamieniajg w proch,
wyzywaja milczaco, bezstownie, bez ostatniego stowa.
Obejmujac wszystko, bez wyjatku, same siebie, a przez
to wszystko i przede wszystkim Ciebie. Ciebie? Mnie
- kazdego ,,0sobiScie”. To zawsze moje pytania, nigdy
kogo$. Maja wtedy mnie po dno dna, glebie gtebi,

Jednym z najwazniejszych aspektow Ukrzyzowania

jest fakt, ze umieszczona centralnie postac

Chrystusa jest podwyzszona i znajduje sie

w bardzo wymownej i wyizolowanej pozycji,

ktora z formalnego punktu widzenia daje jej

znacznie wieksze mozliwosci niz wszystkim innym

postaciom na tym samym poziomie.

Mozesz powiedziec, ze to dziwne, by niewierzacy

podejmowat temat Ukrzyzowania, ale nie sgdze,

zeby to miato coS wspolnego z wiarg. Nie wiemy

czy wielkie Ukrzyzowania byty malowane przez

ludzi wierzgcych. Nie znalaztem jak dotad innego
tematu, ktory tak bardzo pomagatby objac pewna
przestrzen ludzkich uczuc i zachowan.

Francis Bacon
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pozor zjawiska, makijaz duszy, lustro powierzchni...
Po to, czego nie ima sie Zadne z tych stow.

Twoje sg tylko wowczas, gdy przezywasz je sam.
Przezywac je to znaczy umiera¢ - w leku, trwodze,
nadziei, Swietle. Umiera¢, jakim sie byto? Granica
nicosci. Obejmuja wszystko, juz to stowa ,wszech-
istnienie” i ,,nicos¢”, czy, inaczej, ,Zycie” i ,,Smierc”.

Stowa — wpisane w nie pojecia, wyobrazenia,
intuicje... C6z im odpowiada?

Pytania egzystencjalne ,,dotycza” mnie samego,
to ja cierpie, ja umre i zZyje wobec Smierci innych,
kocham. Dotycza mnie, takze wowczas, gdy neguje
te czy inne ich postacie, albo... odrzucam w ogdle sens
stawiania, przezywania pytan takich. Mocniej, gdy
porzucam, odrzucam mys$l, by tego rodzaju pytania

Kertész: rana
Wegierski pisarz, zydowskiego pochodzenia, Kertész,
krytycznie odnosi sie do filmu Spielberga Lista Schin-
dlera, a nawet do projektu Spielberga, aby przeprowa-
dzi¢ i zarejestrowaé wywiady z wszystkimi ocalonymi
z Holocaustu.

Kertész: ,Miatbym wiecej zaufania do pana Spiel-
berga, gdyby mogt rozmawia¢ takze z umartymi....
prawde znaja tylko ci, ktérzy umarli w komorze gazo-
wej. Pan Spielberg nie ma w ogéle pojecia, co oznacza
Auschwitz. On nakrecit film, z ktérego widz wychodzi
jako zwyciezca. Ale jak juz to méwitem: O Auschwitz
mozna tylko w ten sposob opowiedzieé, gdy czytelnik
albo widz wychodzi zraniony”2s.

Zawsze bardzo poruszaty mnie obrazy

przedstawiajgce rzeznie i mieso. Wedtug mnie

wigzg sie one z tematem Ukrzyzowania.

w ogdble miatyby ku czemu$§ sie kierowaé. Takze
i to negowane ,,czemu” jest juz dla cztowieka czyms$
nieobojetnym, buduje go, stanowi o jego postawie,
0 powadze, z jaka odnosi sie do istnienia. Na tym
poziomie zycie cztowieka staje sie egzystencjg — wraz
z ciezarem tych pytan, wraz z nimi, w ich istocie,
pojawia sie wiasnie kwestia sensu zycia. To w tym
punkcie, w tej chwili (kairos), wraz z przezyciem pyta-
nia o (bez)sens, cztowiek osiaga swe cztowieczefistwo,
w tym nie jest juz osobnikiem gatunku ludzkiego,
czastka natury. Nie chodzi o to, jaki sens ma zycie,
ale czy w ogdle ma sens. To kwestia bez-sensu, ina-
czej: (bez)sensu istnienia. Czy na wyzszym poziomie,
albo w gruncie, w istocie rzeczy, sensem zycia, jedy-
nym sensem, nie jest wlaSnie to przezycie, do szpiku
kosci, kazdym nerwem wiasnie tej ,,kwestii”, kwestii
(bez)sensu. Do szpiku kosci, a wiec ciele$nie, cia-
tem. To nie konstrukcje teoretyczne czystego inte-
lektu, to nie akademickie zagadnienia i rozwazania.
Jak to w przypadku autentycznej sztuki (jaka bywa
malarstwo, poezja, muzyka...), tak w przypadku
autentycznej filozofii czy religii.
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Francis Bacon

Scelsi: dZzwiek nas pochlania
W muzyce dzietom oraz ideom Kertésza, jak sadze,
bliskie sg utwory Giacinto Scelsiego26.

Utwory Scelsiego, ktore przenika kosmiczny krzyz
egzystencji? W ktorych ten krzyz stysze? Wymienit-
bym na przyktad Elohim (na 12 skrzypiec, z Kairos),
Natura renovatur (na 11 skrzypiec), Hurqualia. Un
royaume différent (,,Hurqualia. Inna rzeczywistosc¢”;
duza orkiestra). Scelsi: ,Dzwiek wypetnia przestrzei,
w ktorej sie znajdujemy, otacza nas. Ptywamy w jego
wnetrzu. Ale dZwiek jest zardwno niszczycielem, jak
i stworca. [...] Stopniowo dZwiek nas pochtania i nie
potrzebujemy juz innego”27.

Schonberg: zwyciestwo wiary

Jesli szuka¢ odpowiednika dla filmowej Listy Schin-
dlera w muzyce, to znajduje go w patetycznym utwo-
rze Arnolda Schénberga Ein Uberlebender aus War-
schau (pathos: cierpienie, zal). Stuchacz nie zostaje
zraniony. Finat tego melodramatu (!) ma budujacy,
jesli nie nawet triumfalny wydzwiek.

23 To nie ruch mysli poza
horyzont, poza widnokrag,
ani nie biegnie w tej ptasz-
czyZnie, ani nie jest sprawg
niewidzialno$ci, granic
tego, co widzialne.

24 Wprowadzam tutaj

to nieobecne w jezyku pol-
skim pojecie w przekona-
niu o jego adekwatnosci dla
wydarzenia, ktére tu pro-
buje opisac.

»Incepcja” to poczyna-

nie sie, to punkt wyjscia
procesu poczynania sie.
Natomiast ,koncepcja”

to poczecie, ktore sie doko-
nato, wtedy co§ juz zostato
poczete (stowo ,.koncep-
cja” w znaczeniu ,,pocze-
cie” zachowato sie jeszcze
w ,antykoncepcja”).

25 Imre Kertész, Ich will
meine Leser verletzen,
wywiad z wegierskim pisa-
rzem (V. Hage, M. Doerry,
Der Spiegel, 18/1996,
29.04.1996); http://www.
spiegel.de/spiegel/prin-
t/d-8917032.html.

26 Przede wszystkim utwory
z trzeciego okresu tworczo-
§ci, ,, schytkowego”, jednak
takze i z drugiego, zwanego
,mistycznym”.

27 Glissando, dz. cyt.

Jesli nawet Scelsi nie pisat
sam swej muzyki, czy
muzyki markowanej jego
imieniem - te jego wypo-
wiedzi nie muszg zostaé
zignorowane (Vieri Tosatti
opublikowat Giacinto Scelsi
c'est moi - ,,Giacinto Scelsi
toja”).



28 Szeroko pisze o tym

w ,,»Bog umart«: przecie-
cie dwu osi, czasu i wiecz-
nosci” (w Cz. Piecuch (red.),
Karl Jaspers: Filozof Swiadek
epoki, dz. cyt.; J. Krupifiski
wMetafizyczny punkt archi-
medesowy”, ,Wiadomosci
ASP”, 2016, nr 7).

29 W powiesci Idiota
Dostojewski wraca do swego
osobistego doswiadcze-

nia obrazu Hansa Holbeina
,Chrystus w grobie”

(wobec tego dzieta stanat

w muzeum, w Bazylei).

30 W oryginalne ,,a worm
crawling down the cross”,
co oddatbym raczej: ,, robak
zelizgujacy sie z krzyza”
(zob. The Brutality of Fact...).
W tym miejscu przypomnieé
nalezy stowa Psalmu 22:
Boze moj, Boze mdj, czemu$
mnie opuscit? ... Boze méj,
wolam przez dziefi, a nie
odpowiadasz, wotam i noca,
a nie zaznaje pokoju. ...
jestem robak ...

Do ostatnich stéw Chrystusa
na krzyzu naleza wiasnie

te (,,starotestamentowe”):
Eli, Eli, lama sabachthani?

- ,,Boze moj, Boze moj, cze-
mus$ mnie opuscit?” (Mt 27,
46; Mk 15, 34).

31 W oryginale ,,indula-
ting”, w falistoSci owego
zsuwania sie wida¢ nawet
wezowy ruch.

Ocalony z Warszawy to wielkie, wstrzasajace
dzieto. Zyd, ktory przezyt powstania w getcie war-
szawskim opisuje zdarzenie z Auschwitz, ktérego byt
$wiadkiem. Grupie Zydéw feldfebel rozkazuje odlicze-
nie. Do gazu. Scena koficzy (sie) zwyciestwem wiary
odradzajacej sie wlasnie w obliczu $mierci. Wiary
mimo i ponad wszystko? Wiasnie wtedy oni zaczynaja
Spiewat zapomniang modlitwe wny 'wax?, Shema
Yisrael, ,Stuchaj, Izraelu”. Spiewaja coraz mocniej i
pewniej. Juz wolni. To duchowe zmartwychwstanie
— odrodzenie wiary.

Shoah, katastrofa.

Jesli wolno postawic takie pytanie, czyz najwiek-
szg duchowg tragedig Holocaustu nie byla wilasnie
utrata wiary?

teraz pomyslane (!), odczuwane (!) zostaje zarazem
na osi wieczno$ci, w pytaniu o powyzej i ponizej.
Krzyk duszy ,,Bog umarl!” wyraza pytanie rozcinajgce
dusze, o Niego. To doSwiadczenie ,,Bog umart”. Jak
sie ukazuje/okazuje, to Jezus podlega bezwzglednej,
§lepej naturze — doSwiadczenie to przeraza Dosto-
jewskiego, porusza dogtebnie, ,,do szpiku kosci”,
po wstrzgs catego ciata2®. W tym miejscu, twierdze,
cztowieka przenika odczucie pustki: 0§ wiecznosci
tylko pustym pojeciem? Gdy to, co Wyzsze, Wieczne,
zostaje postawione pod znakiem zapytania. Tylko
w tym metafizycznym punkcie egzystencji cztowieka
dokonuje sie autentyczny akt wiary lub... niewiary.
Tylko tam i wtedy moze sie pocza¢...

Znasz ten wspaniaty krucyfiks Cimabue?
Zawsze mySlatem o nim jako o obrazie - to glista,
ktora zsuwa sie® z krzyza. Probowatem oddac jakos

to uczucie, ktdre nachodzi mnie czasami, kiedy

patrze na te faliScie zsuwajgcg sie* z krzyza postac.

,»B0g umarl!” a krzyz egzystencji

OSmielitbym sie opisa¢ te przemiane duchowa przy
pomocy kategorii metafizycznego krzyza egzysten-
cji28. W ten sposob okre§lam i rozpoznaje napiecie,
rozszczepienie, rozdarcie dwu przecinajacych sie osi,
osi rozcinajacych cztowieka na krzyz. Kazde Teraz
egzystencji cztowieka jest punktem na tym przecie-
ciu? Tam istota egzystencji?

Krzyz egzystencji. Przeciecie dwu osi, osi czasu
oraz osi wiecznosci, mysli w kategoriach czasu oraz
mysli w kategoriach wiecznosci. Zycie pomiedzy prze-
sztoScig a przyszioScig oraz pomiedzy tym, co wyzsze,
co powyzej i tym, co nizsze, co ponizej. Pomiedzy
Swiattem i ciemno$cig? Niebem a piektem? Duchowe
rozdarcie duszy cztowieka. To rozdarcie pomiedzy
przeszioScig a przysztoScia zostaje spotegowane, gdy

Francis Bacon

Paradoks, jesli w ogodle to stowo, ,,paradoks”, jest
tutaj adekwatne: to wlasnie, gdy w chwili tak tragicz-
nej, mimo wszystko, mimo doSwiadczenia pustki,
nicoSci, gdy duchem catym czlowiek §piewa swe
wyznanie wiary, wtedy mozliwy jest akt wiary. Jesli
ma miejsce, to w odpowiedzi na pytanie egzysten-
cjalne, jakim jest ,,krzyz” (w sensie tu nakre§lonym).
Ale to ,jeden Bog wie”, co naprawde wydarzyto sie
wtedy w czyjej§ duszy. Czy pointa ,,melodramatu”
Schonberga, wybrzmiewa jak akt takiej wiary — wiary,
ktora zawsze wie, Ze jest aktem wiary?



