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SamotnoSc

wobec Innego.

Teoria tworczosci jako filozofia cztowieka

JaNuSZ KRUPINSKI

Akt tworczy wyprowadza poza to, co juz znane, poza
to, co juz istnieje — kto temu zaprzeczy? W istocie
kieruje sie ku czemus$, co wymyka sie naszym, moim
formom widzenia i myslenia, w nich sie nie mieSci.
Z nich sie nie wywodzi. Jak dar taski jawi sie Inne.
To najwieksze wyzwanie, rozrywa dusze, wtedy nie
mozna juz by¢ soba. To spotkanie Innego wydarza sie
jednak tylko w samotnosci.

Akt tworczy wydarza sie w spotkaniu Innego. Kto
za Inne ma to, co odmienne, osobliwe, dziwne, nie-
zwykle, obce, nowe, postepowe, kto tego szuka, tego
pragnie, ten chybia. Inne nie jest czyms, czego nikt
jeszcze nie widziat. Nie jest czyms, co mozna widzie¢,
czemu mozna sie przyglada¢, co mozna zobaczy¢ -
nazwacé, wystowic, opisaé, wyjasni¢. W spotkaniu
Innego gubimy siebie, samych siebie, w rozerwaniu.
Ujecie problemu
Pisze z pamiecig o koncepcjach, tezach, ideatach sfor-
mutowanych przez wielu mistrzéw. Tutaj nie oddam
im sprawiedliwos$ci, chociazby wspominajgc. Nie
zajmuje sie tutaj analizg czy interpretacja tekstow,
nawet Ich tekstow. To uczone opracowania znajduja
oparcie w rachunkach, cytatach i przypisach — w ten
sposob zyskujgc status naukowosci. C6z, whrew pozo-
rom pozostaja zbiorem plotek i plotkarstwem.

Daning na rzecz naukowosci jest nawet ekspercki,
specjalistyczny charakter interpretacji — ta btyszczy
w wyja$nieniach, upada do poziomu wyjasnien —
przektadéw tego, co spotkane, ,,na swoje”2.

Z kolei sam popadam tutaj w ,,madroSciowy”
ton. Niechaj jednak nie myli nikogo kategorycznos¢,
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z jaka wypowiadam sady. Czy nie sg totalnym btedem?
To tylko préba uwyraZnienia, nakreslenia pewnej
Hteorii”.

Coz to ,,Inne”?

Innemu odmawia sie realnosci. To szalenstwo, wizjo-
nerstwo, nawiedzenie, przywidzenie — w oczach
rozsadku. Zdrowy rozsadek podpowiada: nie ule-
gaj produktom wyobrazni, ani wiasnej, ani zbioro-
wej. Zdrowy rozsadek tak orzeka, bowiem nie zna
czego$, co... nawet nie dopuszcza mysli o czyms,
co... przekracza wszelka wyobraZznie. Za fantazje
ma mys$l taka. Mysl o Innym, czyli czyms$ radykalnie
innym, niz wszystko, co znamy, a jeszcze mocniej:
niz wszystko, co moglibysmy znaé. Zdrowy... kocha
fantazje.

Jesli styszac ,,Inne” kto$§ mysli ,,B6g”, to odpo-
wiem dlaczego nie ,,cztowiek”, , kobieta”, ,,mezczy-
zna”, ,,Swiat”, ,drzewo”, ,kamienn”? Whrew temu,
co sie wydaje, co sie sadzi zazwyczaj, nawet kamien
nie jest po prostu kamieniem. Wiedza o tym poeta,
artysta, cztowiek?. Cztowiek, ktéry nie odgrywa roli,
nie pelni funkeji, nie zajmuje sie czyms.

Tworcze dzieto wydarza sie w spotkaniu Innego.
Teorie ,,przelewania”

Teorie ,,przelewania”, a bardziej naukowo to ujmu-
jac, teorie transferacyjne, nalezg do najpopularniej-
szych prob opisu i wyjaSnienia zjawisk kulturowych,
a w szczeg6lnosci tych wlasciwych sztuce. Wprowa-
dzajac to wiasnie okreslenie, teorie ,,przelewania”,
z gory wskazuje na ich ubogi charakter - co nie zna-
czy, ze nic im nie odpowiada, przeciwnie, przeciw-
nie, takze w sztuce nie brak réwnie ubogich dziatan

Przypisy

1. Kwestie ideatu taski
tworczej podejmowatem

z my$la o ideatach mocy,
projektu, dialogu, od-czu-
wania, mitoSci, religijno-
§ci, autorytetu czy piekna -
w sporze o humanum, czyli
o czlowieczenstwo czto-
wieka. W tekstach poswie-
conych mysli i tworczosci
artystow, poetéw i filo-
zoféw, m.in. van Gogha,
Jaspersa, Kandynskiego,
Kierkegaarda, Malewicza,
Nietzschego, Norwida,

A. Pawlowskiego, Rilkego,
S. Weil, Wyspianskiego.
Sposréd znanych mi arty-
stow tylko G. Braque siega
po stowo ,taska” - on, ate-
ista, nie znajdujac lepszego
dla tego, co doSwiadcza
tworzac. Okre$lenie ,ideat
mocy tworczej” wprowa-
dza M. Ernst, surrealista,
iodrzuca ten ideat.

2. W ten sposéb takie ,inter-
pretacje” z gory nie dopusz-
czajg Innego? Przyktad?
Upraszczajac, mozna pro-
bowa¢ przeciwstawi¢ bada-
nia dziet ich autentycznym
interpretacjom. Z jednej
strony bytyby to wyktad-
nie dziet prowadzone na
gruncie muzykologii czy to
historii sztuki, oparte na
metodzie, metodologicz-
nie prowadzone, oparte na
,weryfikowalnych” faktach,
analizach Zrédet (po praw-



Wobec tego wezwania, jakim jest przeczucie Innego, wyzwala
sie cztowiek ze swej tozsamoSci. Odsuwa wtasne ja. Dystansuje

sie od swego punktu i sposobu widzenia, od gtosu swych mysli,

odczué, wizji, ale tez nie (p)oddaje sie jakiemu$ innemu, nawet

Innemu. Teraz jest miedzy gtosem, ktéry miat/ma za swdoj, a gto-

sem nastuchiwanym w tym przeczuwaniu. To nie dwie strony

jego duszy w sporze. Jest w tym ,,miedzy”, i ponad nim. Samotny.

dzie sa to zrédta uznane
jako takie na gruncie danej
metodologii). Z drugiej
bylyby to np. interpretacje
dzieta muzycznego, te doko-
nujace sie w jego ,wyko-
naniu”. To uproszczenie.

Tu i tam zazwyczaj gra sie
wedle przyjetej metody? Tu
i tam bywaja ,,genialne”
interpretacje?

3. Kamieniem ,,po prostu”
czyz nie jest ten, ktérym zaj-
muja sie kamieniarstwo,
petrologia, mineralogia,
jubilerstwo, religioznaw-
stwo, alchemia badz to
rzezba. Przynajmniej dopoki
jest on czym§, czym sie zaj-
muja, przedmiotem ich pro-
fesji, przedmiotem.
Przykiad? Z jednej strony
rzezbiarz, Constantin
Brancusi, z drugiej religio-
znawca, Mircea Eliade. Mam
na my§li ich dziela. Z jed-
nej strony kamienne rzezby,
,Kolumna bez kofica”,
,Ptaki”, z drugiej tekst im
po$wiecony ,,Brancusi i
mitologie”. Zgodnie ze swa
kompetencja badacz wyja-
$nia znaczenia dziet rzez-
biarza. Czyni to na miare
znanych sobie, ustalonych
schematow, axis mundi

(0§ Swiata) oraz coinciden-
tia oppositorum (jednosé
przeciwienstw). ,,Kolumna”
zostaje rozpoznana jako
unaocznienie osi §wiata,
wzajemne odniesienie

i dziet — a mianowicie polegajacych na transferze
iw tym sie wyczerpujacych.

Teorie ,przelewania” sg réownie glebokie jak
metafora, ktorg nazwe metaforg garncarska: naczy-
nie wykonane jest z takiej materii, ktorej nadana
forma bedzie stosowna dla tresci, jakag ma by¢
napetniana, napetniona i pobrana. W wersji przyje-
tej w estetyce: forma przenosi jaka$ zawartos¢, dla
treSci potrzeba znalezé odpowiednig forme, forma
moze by¢ oderwana od tresci (,,czysta forma”; czym
bytaby ,czysta treS¢”?)...

Artyste napeiniajg jakie§ tresci, przelewa
je na papier lub pt6tno, stamtad czerpie je odbiorca.
Pod stowo ,przelewa” mozna podtozyé bardziej
wznioste: przekazuje, komunikuje, wyraza, wystawia,
wizualizuje, zobrazowuje, inkarnacja itd.

Spotkanie Innego bywa przedstawiane w sposéob
podyktowany wyobrazeniem ,,przelewania” - a jest
to sposob, ktéry w gruncie rzeczy nie pozostawia
miejsca na Inne, a tym samym wyklucza mozliwo§¢
tego spotkania. Kim kierujg takie oczekiwania, sam
zamienia siebie w naczynie.

Wizja

Co wiecej i gorsza, zgodnie z teoria ,,przelewania”
odkrywcze dzieta, np. obrazy, pojmowane sg jako
wtérne w stosunku do wizji uprzednio danej arty-
Scie, pochodne wobec jakiej§ iluminacji, jakiego$
objawienia.

Co to za pycha, w ten sposéb mysle¢: Inne byto
mi dane... Pozostaje mi sztuka oddania Tego w obra-
zie... A wiec z zatoZenia obraz taki jest odbiciem,
oddaniem wizji, jest o niej — a wiec batwochwalstwem
(dewocja to, obojetne czy religijna, czy areligijna,

»Swiecka”, misteria to, obojetne czy obrzedu religij-
nego, czy nie).

Niczym innym nie jest zycie tak pojetymi obra-
zamiitym, cownich. Kazda z postaci takiego zycia
zaslepia ijest §lepa naInne. Nawet jesli jest aktyw-
noScig tak doniostg jak kontemplacja (vita contem-
plativa), czy tak patetyczng jak podziw z czcig. Tak
poruszajaca jak fascynacja lub przerazenie (Otto:
fascinosum et tremendum). To nie postac¢ spotkania
z Innym (nie pisze ,w ten sposdb nie spotyka sie
Innego”, gdyz nie wiem, czy spotkanie Innego jest
mozliwe, gdy kto$ sadzi, Ze oto spotyka Inne albo
ze oto spotkato go Inne).

Wizja, a potem jej oddanie? Ten model procesu
(jakoby) tworczego miewa wznioste sformutowa-
nia. Takze w teologii, a w szczegdlnosci w teologii
ikony nie brak myslenia opartego na tym modelu,
»przelewania”“.

Wizja — poznanie — od-danie?

Przyktadem goérnolotnej formuty dla takiego
od-twdrczego modelu procesu tworczego moga by¢
stowa Balthusa: ,,Malarstwo to inkarnacja. Wizje,
ktéra je rodzi, obdziela zyciem i cialem”s. Malarz
»,0bdziela” - sam nieporuszony, wyniosty, on , kaptan
ducha” (pretensjonalne to rojenia).

Moja wizja

W mojej wyobrazni, fantazji, w mojej (!) wizji
nigdy nie pojawia sie Inne. Co moje, nie jest Inne.
Powstaje na miare jej form, schematéw, zasad mojej
wyobraZzni. Na tej drodze, w ten sposéb tylko sie
rozwijam, poteguje, mnoze, utwierdzam. Inne prze-
ciwnie, nie miesci sie w mej wyobrazni? Majaczy,
przeczuwane?
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Otwarcie

Malarstwo natomiast, ktére nie ma roli od-twor-
czej? To w ,ciele” substancji malarskiej, w mazi
farby, duktu pedzla, w samym malowidle (pain-
ting) wylania sie obraz, w szcze$liwym przypadku
bedzie to wizja — dalej, wiecej, artysta zmaga sie
z tym, co przez nig. Tak, zasadniczo przez nia, a nie
w niej — kto znajduje Inne w obrazie, ten tym samym
odciat sie od Innego.

Wizja to pytanie o Inne, otwarcie na Inne. Wizja
to nie Inne. Kto mniema, ze z wizjg — w obrazie — objat
Inne, ze Inne objeto jego - ten popadt w pyche. Podob-
nie odbiorca, ktory znalazt to, w tym siebie, kazdy, kto
sadzi, ze znalazl, Ze zostat znaleziony. W ten sposéb
powstaje kicz. Nasyca, pochlebia, zadowala - spra-
gnionych tego®.

Przed soba?

Naiwny odbiorca: oto przed sobg mam Inne, jasno
i wyraznie, ,,czarno na bialym”, pozostaje zobaczy¢,
zapoznac sie (naiwno$¢ ta ma skrajne postacie reli-
gijne, w stosunku do Pisma, w stosunku do Obrazu,
w stosunku do §wiata jako Stworzenia).

Wizja. Tworczy artysta nie stoi wobec tego,
co przez nig i w niej, nie ma tego przed soba. Malu-
jac, patrzac, malujac i patrzac, on malujgco-patrzacy
zmaga sie w sobie z tym, co w niej i przez nig, zmaga
sie z soba.

Jak z artysta, tak i z twérczym odbiorca (tzw.
odbiorca). Ten nie obcuje z obrazem, z dzietem, nie
odczytuje jego tresci, nie interpretuje go. Ten patrzy
w painting, w ,,cielesnoSci” painting i poprzez pain-
ting — watpiac w to, co widzi, w to, co on widzi, w swe
widzenie.

Kogo spotyka przeczucie Innego, ten nie wierzy
juz w to, co widzi, w to, co styszy, w to, co rozumie.
Wobec tego wezwania, jakim jest wiasnie Inne, czto-
wiek wyzwala sie ze swej tozsamosci. Odsuwa wlasne
ja. Dystansuje sie od swego punktu i sposobu widze-
nia, od gtosu swych mysli, odczué, wizji, ale tez nie
(p)oddaje sie jakiemus$ innemu, nawet Innemu. Teraz
jest miedzy gtosem, ktéry miat/ma za swoj, a gtosem
nastuchiwanym w tym przeczuwaniu. To nie dwie
strony jego duszy w sporze. Jest w tym ,,miedzy”, i
ponad nim. Samotny. Sam? To ,,miedzy” ma postaé
od-czuwania, roz-pytania, roz-wahania. Rozdarcia.
W tworczej chwili, w istocie aktu tworczego, jest to
wlasnie rozrywajace ,,miedzy”.
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Batwochwalstwo rodzi wiara w to, ze twdrczos¢
polega na mnozeniu czego$ nowego, innego. C6Z tam
»inne”, c6z tam zmiana §wiata lub siebie samego, jesli
nie rodzi sie w przeczuciu Innego?

Dar jako wydarzenie

Dar tego spotkania nie jest czyms, co daje nam Inny. Dar
spotkania polega na wydarzeniu, lepiej: na wydarza-
niu (sie?) - istni sie dzieki spotkaniu. W nim samym?
W relacji miedzy, miedzy mng a Innym?

Paradoks, to ,miedzy” istni sie we mnie,
a to wtedy, tam, gdy nie utozsamiam sie z sobg, nie
mam sie za tozsamego z tym, kim jestem, gdy najdal-
szy jestem od obstawania przy swoim. Sam bez siebie.
To nie ofiara z siebie samego, a przemiana. Radykal-
nie: ,narodziny nowego cztowieka” (ten zwrot nalezy
do naszego jezyka, to wyobrazenie nalezy do naszej
kultury).

W tej przemianie, w tym przejsciu, w tym prze-
skoku on uczestniczy, a nie zastaje siebie juz pocze-
tym. Co nie znaczy tego, Ze sam sie poczat — bez
Innego.

Owoc spotkania Innego: dialog wewnetrzny
- rozszczepienie.

Caty optymizm, cata wiara ledwie w mysli
o Innym - o prawdzie. ,,Watpie, wiec jestem”? Jestem
w watpieniu! To znaczy, przyjmuje tylko to jedno:
idee prawdy, a wiec zarazem mysl, Ze to, co mi sie
wydaje, co widze, co mysle, co czuje, nie jest Innym.
Takze dlatego cel, pragnienie utozsamienia sie
z Innym - niedorzeczno$cia.

Wyobrazenie artysty, ktory staje sie narzedziem,
przekaznikiem, medium Innego, czyni go istotg
bierng, pozbawiona wolnosci, ulegta, pozbawiong
refleksji. Istota, ktérej rola wyklucza miejsce
na autorefleksje i samokrytycyzm, ktorej rolg nie
jest krytycyzm w stosunku do pojawiajacego sie
dzieta, a tym bardziej w stosunku do takiego Innego,
jakim pojawia sie w dziele.

Ideat spotykany na gruncie teologii ikony lezy
blisko: malarz sam ma znikna¢, a to znaczy, Ze
wyzbywa sie swej indywidualno$ci, pozostawia miej-
sce na samo Inne, ktére dzieki owemu zniknieciu
artysty miatoby dziata¢ samo, sptywajac w obraz -
ikone — obecne w niej podobnie jak Stowo miatoby
objawia¢ sie w PiSmie, w Ewangelii.

i powigzanie Ziemi i Nieba.
,Ptak” zostaje rozpoznany
jako jedno$¢ tego przeci-
wienstwa: wzlotu i spada-
nia - oto w jednym zara-
zem lekko$¢ ptaka i ciezar
kamienia. Stowem, w dzie-
fach rzezbiarza religio-
znawca znajduje przyktady
dla swych pojec. Nic ze spo-
tkania Innego.

W dzietach sztuki uczony
znajduje przyktady dla
swych teorii, przedsta-

wia swe ogélne teorie na
takich przyktadach, czyli
niechybnie zatrzymuje sie
przy tym, co juz wie, zatrzy-
muje sie na poziomie og6l-
nikéw. Z kolei po stowa

i zdania uczonych siegaja
liczni artysci, a jeszcze cze-
Sciej krytycy sztuki. W ich
wypowiedziach te zazwyczaj
beda ,wielkimi stowami”,
hastami, ktére ,,podbijaja
bebenek”, zakleciami, ktore
0Czarowuja.

Jesli jednak artySci badz
krytycy sztuki pojmowa-
liby tamte pojecia, teorie
naukowe? Wierny uczefi
nie jest nawet sobowtérem
mistrza, banalizuje i dogma-
tyzuje jego mysli, pojecia

i wyobrazenia. Wierny —
idzie ich tropem, a nie

ku temu, co przed nimi.
Przed - to, ku czemu one sie
kieruja, co prébuja pojac,
prébuja wypatrzed, co sie

w nich jawi.

4. W tym punkcie dysku-
syjna wydaje mi sie mysl
tak genialnego autora jak
P. Florenski, mysl o ,,snach
zstepowania”, w ktérych to
cztowiek miatby przynosié
obrazy Stamtad.

5. Balthus, Samotny wedro-
wiec w krainie malar-

stwa. Rozmowy z Frangoise
Jaunin, przet. K. Zabtocki,
Noir sur Blanc, Warszawa
2004, s. 20-21.

6. Michat Aniot: ,,z fantazji
zapalna ochota,/ Co samo-
wiadce i bostwo mi rodzi/

Z sztuki, do btedu jedynie
przywodzi/ I ze nieszcze-
Sciem jest wiasna tesknota”



(Sonety, przet. L. Staff).

7. 0 tej aksjosemantyce
pisze w: J. Krupinski,
Estetyczne superla-

tywy - kryptozniewolenia,
,Dyskurs. Pismo Naukowo-
Artystyczne”, 2015, nr 20.
8. Zapomnieniem o rzeczy-
wistosci jest juz estetyka
pozoru. Hegel: ,Malarstwo
rozcigga nad wszystkim
jakis blask, blask zycia,
ktéry jest wylaczng zastuga
dzialajacego tu czaro-
dzieja — ducha artysty”
(Wyktady o estetyce, t. 111,
s. 93; w oryginale, miej-
scu stowa ,,blask” - Schein,
co znaczy takze pozor).
Hegel pisze to na powaz-
nie. Podobnym igraszkom
oddaja sie estetyki ,,dzieta
otwartego” lub te wielosci
interpretacji.

9. 1. Kant, Krytyka wtadzy
sqdzenia, przet. J. Gatecki,
PWN, Warszawa, s. 158.

»Inne” zniewalajace

Inne, ktére miatoby darzy¢, opanowujac, powalajac,
porywajac kogos, badz to wlewajac, napetniajac,
zmieniajac, przeksztatcajac, poddajac przeobrazeniu?
Metamorfoza w momencie (satori)? Takiego Innego
cztowiek nie spotyka, Ono, Inne robi co$ z nim.
Prawda, w tej bezwolnosci moze by¢ szczesliwy.

Ustap ze swego, pozostaw miejsce na dziatanie
Innego, nieznanych i niepoznawalnych mocy, poddaj
sie!l To wezwanie neguje wolnos¢. Cztowiek pozostaje
gling, tworzywem w rekach Innego.

Ekscytacja, poryw badZ upojenie, admiracja
i kult, wena i ekstaza, czy to epifania, iluminacja
to formy samotnoSci. W ten sposéb, tym samym
Innego nie spotykam.

Inne przemawia, odda¢ mu tylko trzeba gtos,
dopusci¢ do stowa i stuchaé¢? Stucha¢ postusznie,
w postuchu, jak sie wykonuje rozkaz? Pozna¢ Jego
stanowisko, poglad, ocene? Wyjasnic sobie, zdobyé
sie na interpretacje? Te wszystkie sposoby odnosze-
nia sie, te wszystkie postulaty wykluczajg spotkanie
z Innym. Nawet wykluczaja jego ,,innoS¢”.

Wiekszo$s¢ estetyk opiera sie na takich pragnie-
niach: piekno pojete zostaje jako Co$, co ogarnia
szczeSciem — zdejmuje tragizm egzystencji. Zwal-
nia z ciezaru wolnoSci. Sama terminologia wyraza
taka mentalnosé¢. Bez wstydu wielbigc Site, krzycza:
»Porywajace”, ,,Zachwycajace”, ,Poraza”, ,Powala”,
»,0szatamiajgce””. Kryptoniewolnicy.

Estetyki stodyczy, aury, blasku tagodnie kryja
i odsuwaja pytania egzystencjalne — oto Inne nas
unosi, nas opromienia. Estetyka §redniowieczna
opiewala claritas Swiata: jego przejrzystosé i blask,
w tym upatrujac piekna. Ba, w tym widzac Swiatto
Innego. Po prawdzie, to piekno hipnotyzuje - spra-
gnionych tego®.

Naprawde zniewalajgcy jest stan nieuswiadomio-
nego zniewolenia. Naprawde zniewalajaca jest men-
talnos¢ oddana porzadkowi sity (ordo vis), ktorej obca
jest nawet mysl o porzadku mysli, namystu, refleksji,
dyskusji, porzadku rozumu (ordo ratio).

Stowa, obrazy, w ktorych zdaje sie nam jawi¢ Inne,
nie sg zrozumiate, s3 wyzwaniem. Probujac je rozu-
mieé, kazdy pozostaje samotny — wycofany do swego
wnetrza, tam rozrywany, miedzy ,ja” a niepojete.

Skandalem jest maksyma ,,mysle¢ zawsze w zgo-
dzie z samym sobg”®. Pozostaje: mysle¢ w duchu
prawdy, to znaczy w wolnoSci, czyli w samotnosci.

Odnalezienie siebie w Innym?

Przemiana dokonujgca sie w spotkaniu Innego, jako
taka, nie moze polegac na powrocie do siebie, jakim
sie naprawde byto i jest. Coz, Ze bytem czy bytbym
czyms§ faktycznie? DoS¢, ze sam rozprawie sie z sobg?
Ten sposdb pojmowania Innego prowadzi wprost
do tego paradoksalnego odwrdcenia: rozprawie sie
ze swym nie-Innym, tym we mnie dzisiaj, co jest
zaprzeczeniem, zagubieniem, zatraceniem, zabrudze-
niem Innego. Rozprawie sie jako kto? Nie jako Inny,
skoro zatracitem bycie nim, nie jako nie-Inny, gdyz
nie-Inny jest wiasnie zatracony. Inny nie moze by¢
czym$ we mnie, ani tez niczym ze mnie.

Dar spotkania jest mozliwy, spotkanie Innego jest
niczym taska.

Liczne mityczne, legendarne, Swiete, religijne
wyobrazenia przemiany cztowieka wykluczaja spo-
tkanie Innego. Ich ideatem jest odnalezienie siebie
utraconego, samego siebie we wlasnej swej czysto-
Sci — cztowiek sam, sam siebie odzyskuje.

Moéwigc o tych wyobrazeniach, mitach odnalezienia
siebie, mam na mysli koncepcje ponownych narodzin,
odrodzenia, nawrdcenia, metanoi, powrotu do siebie,
do swej pierwotnej, dziewiczej natury, do poczatku,
do poczecia, do stanu sprzed poczecia, do raju.

Bliskie tym wyobraZeniom, zrodzone z ich ideatu,
sg koncepcje samorealizacji, aktualizacji, autentycz-
nosci, stawania sie soba, przywracania sobie samemu
siebie, rozwoju (,,zadatkéw”), spetnienia. Nie inaczej
koncepcje petni, catkowitoSci czy tozsamosci (wia-
snej) osoby, koncepcje indywidualnosci i indywi-
duacji. Etymologia: za stowem ,,indywiduum” stoi
niepodzielno$é - przeciwienstwo rozbicia, rozdarcia,
rozszczepienia, napie¢, podlegania sprzecznoSciom,
antynomiom, dialektyki.

Z tych ideatéw, z pragnienia odnalezienia siebie,
w tym wypatrywaniu siebie, zrodzona jest rozpacz
przytomnego cztowieka: nic takiego ,,nie widzi” (pro-
stak tudzi sie, ze jest ,,prosty”, tonie w (nie)nasyceniu
samym sobg (narcysta)).

Tym to ideatom ma zado$¢ czynié przyglada-
nie sie sobie samemu - jak gdyby sie w ogdle byto,
jak gdyby sie juz bylo, jak gdyby byto sie samym,
byto kims. Bezrefleksyjne autoportrety. Jak gdybym
w lustrze miat siebie przed soba. Jak gdyby cztowiek
nie istnit sie dopiero wobec Innego.

Odnalezienie wtasnej duszy tak donioste,
gdyz wiasna? Odnalezienie wilasnej duszy w jej
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jasnos$ci, gdyz jasna? Odarcie jej z masek? Pelnia
samoS$wiadomosci? Z glebi nieSwiadomoSci bijg
juz wtedy czyste zrodla mej duszy i mego ducha,
mySle i widze w nieskazonych ich praformach,
w zgodzie z nimi, z sobg ,,archetypicznym” - prze-
ciez to tylko przykucie do tych przypadkowych
form, zasad psychiki ludzkiej. Teoria archetypéw
wyklucza otwarcie na Inne.

0 krok samoubostwienie, przeSwiadczenie, ze
sam w gtebi swej istoty, w mroku nieSwiadomosci,
niczym boég, jestem Innym, ukryty i ukrywajacy sie
przed soba.

Ideal mocy, czyli butelka Kleina

Uwolnienie ttumionych predyspozycji, wzrost zarod-
kow, erupcja potencjatu, (samo)aktualizacja — tym
ideatom obca jest kategoria Innego. Wprawdzie
pozostawia sie tutaj miejsce na spotkanie z czyms$
lub kims, ale pojete zostaje ono jako impuls, okazja
dla bycia sobg w swej dotad ukrytej peini. Impuls
taki poruszatby we mnie co$, co dotad nie byto
znane mnie samemu, czego istnienia w sobie nawet
nie przeczuwatem. Takie wyobrazenie co oznacza?
W samym gruncie mego ,ja”, jakoby okazuje sie
,Innym”. Teraz odnajduje siebie. Czerpie juz z tego
jakze bliskiego, a dotad skrytego Zrddta. Rzekomo.
To tylko butelka Kleina.

W takim potoZeniu cztowiek nie zna samotnosci.
Nawet nie jest jego wyborem to, by zda¢ sie na samego
siebie. Jest sam w sobie. W tej ,,butelce”.
Toz-samos¢
Jakkolwiek modelowy obraz cztowieka odnajdujacego
siebie znalez¢é mozna w Wyzwoleniu Wyspianskiego,
to zdaja sie one wykracza¢ poza ten model, naruszaé
tam, gdzie méwig o wewnetrznej walce. Mam na mysli
ten stowa:

W tej walce z my$sla walczy wiasna,

by ujrzec ja dla siebie jasna.

Chot przeto maska z nim co gada,

on jeden sceng duszy wiada

i szuka jeno swojej duszy,

az ta sie w nocnej zjawi gtuszy™.

Twierdze, Ze cztowiek to w istocie homo schistos -
w swym cztowieczefistwie jest istotg rozszczepiong
(okreslenie to wprowadzam z catg $wiadomoscia, ze
ten sam rdzefi ma stowo ,,schizofrenia”). Kto pragnie
tozsamosci, wierzy w tozsamosé, sadzi, Ze tozsamosé
posiada, ten wyklucza Inne.
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Toz-samoS¢ to zamkniecie. Rozdarcie, to droga
tworczosci. Jesli cztowiek jest istotg tworcza, to tylko
jako homo schistos.

W swym czlowieczefistwie nikt nie jest, nie staje
sie — istni sie i jest istniony. Wraz z proba autore-
fleksji, przyjrzenia sie sobie, cztowiek sie wydarza,
dopiero co sie wydarza — wypatrujac, wynajduje,
dzieje sie w tym wypatrywaniu.

Czy na miano tworcy miatby zastugiwa¢ ten czto-
wiek, ktory czerpiac z siebie, zdany na samego siebie,
ksztatltuje, a to przede wszystkim samego siebie, zaj-
mujac sie sobg samym?

Przywotam stynne orzeczenie Kanta o nieksztat-
towalnosci cztowieka, a to wynikajgcej z samej jego
,rosochatej” natury.

Teza brzmi ,,z drzewa tak rosochatego, z jakiego
zrobiony jest czlowiek, nie mozna wyciosaé czego$
zupelinie prostego”.

Teza ta wskazuje na utopijny charakter mysli,
ze ludzkie mozliwosci nie majg granic - czlowiek
nie moze sie ,wyprostowaé”. Jednak zarazem teza
ta nie pozostawia miejsca na Inne. Kant, jak sadze,
godnos¢ cztowieka, upatrywat jednak w jego wiasnej
mocy tworczej.

Rzekomo cztowiek jest ,,zrobiony”, a pozostajg
skape mozliwosci poprawy. Paradoks samoswiado-
moSci: kto wierzy w to wyobrazenie ociosywanego
cztowieka, ten juz sam sie ,Scina” (w podwdjnym
znaczeniu tego stowa). Cztowiek taki nie zna i nie
potrzebuje daru Innego.

Tak

Gdy w moim przeczuciu Innego méwie ,,Tak”, zna-
czy to tyle, co nadzieja, zaufanie, wiara. Podjecie
ryzyka. Ryzyka upadku w nicos¢. Ten ma wiele
postaci. Pomiedzy mna a Innym znajduje sie prze-
pasé. W Innym szukam lekarstwa. Inne uznatem za
fantazje, zmys$lenie, produkt wyobrazni. Co mam za
Inne jest tylko widmem.

0tdz, nigdy nie moge stwierdzié¢, jak to jest, totez
nigdy nie wiem, czy sie zatracitem, stracitem siebie,
czy nie.

Bez mojego ,,Tak”, nie mowy o mojej wolnosci.
Pozostawataby przemoc Innego. Powtorze, niestety
ta bywa wielbiona, a to w wyobrazeniach artysty,
ktory jest tylko narzedziem w rekach béstwa, arty-
sty-medium, artysty porwanego przez natchnienie,
artysty, ktory poddaje sie wyzszej sile.

10. S. Wyspianski,
Wyzwolenie, [w”] S.
Wyspianski, Dzieta zebrane,
red. zesp. po kier. L.
Ploszewskiego, t. 5, Krakow
1959, s. 59.

11. I. Kant, Idee do uje-

cia historii powszechnej

w aspekcie Swiatowym,
przet. L. Krofiska, [w:] T.
Kronski, Kant, Wiedza
Powszechna, Warszawa
1966, s. 182.

12. Kolejne ,,nie”: nie jest
procesem psychicznym, jego
miejscem jest przestrzei
duchowa (idei, umystu).



13. Kant: ,,a nawet gdyby
sam Bog zechciat sie komus
pojawic, to przeciez ten kto$
musi przede wszystkim osa-
dzié, czy ma prawo uwa-
zat go za bostwo i czci¢ jako
béstwo” (Religia w obre-
bie samego rozumu, przet.
A. Bobko, Homini, Krakow
2007, s. 205).

14. Jak sadze, Kanta etyka
jest raczej etyka szczescia
niz etyka godnosci. Moja
kontra w stosunku do etyki
szcze$cia: mozna zy¢ w
szcze$ciu zyciem bezsen-
sownym - a wiec bez godno-
§ci. Pro, kontra kontry: czy
szcze§liwosé, stan taki, toz-
samy jest ze szczeSciem?
15. Koncepcja sumienia
oparta na postuszenstwie
wobec jego glosu jest rtéwnie
zatosna jak przekonanie, ze
,hie ma grzechu” cztowiek,
ktérego wybory byly zgodne
z jego wewnetrznym gto-
sem. Sumieniem sumienia
jest watpienie, samokryty-
cyzm - duch prawdy. Petna
pychy i batwochwalcza jest
wiara, iz glos, ktéry stysze
w sobie, jest gtosem Innego.
Nawet jesli datby sie sty-
sze¢ - to jako wyzwanie.

16. W tym wielkos¢ sztuki,
gdy wiersz, obraz, rzezba
rodzi sie, staje, wyda-

rza, istni sie jako spotka-
nie Innego. W tym punkcie
nie ma juz do§wiadcze-

nia dzieta sztuki, nie idzie
ani o dzieto, ani o sztuke.
Spotkanie Innego. W tym
wstrzgs, wyzwanie, rozerwa-
nie tak zwanego ,,odbiorcy”.
Dobitnie dowodzi tego
Fiodor Dostojewski, gdy
pisze o obrazie Holbeina
Chrystus w grobie, albo
Jerzy Nowosielski gdy mowi
o Ukrzyzowaniach Bacona.
Wstrzas oznacza tu: tra-

ci¢ grunt pod nogami, zna-
czy tu: moj caly Swiat sie
chwieje, znaczy tu: gubie
sie, gubie siebie. W sto-
wach tego pisarza, podob-
nie w stowach tego mala-
rza, brzmi wewnetrzny
spor, egzystencjalny dra-
mat duszy.

Wewnetrzny spor

Patrze, widze - rozpatruje, rozwazam, medytuje —
odrzucam lub przyjmuje. Widze — ogarniam - roz-
wazam to. W ten sposéb pozostajemy tylko w kregu
wlasnego sposobu, stylu, schematu mySlenia. Bez-
owocne spotkanie. Spor istotny, wyjscie ku Innemu
nie zaczyna sie od poznania Innego, jego stowa,
postaci, stanowiska — jako Inne jest mi obce, jest
wyzwaniem. Nigdy go nie przejme, nie stane sie z nim
tozsamy. Nie moge sie mu podda¢ — nie znam go. Gdy
potakuje - czynie to na Slepo, nie wiem czemu. Nie
moge da¢ mu postuchu - czemuz to datbym?

Tak, istotny spor polega na zderzeniu odmien-
nych, nieprzystawalnych form widzenia i mysSle-
nia (form: podstawowych standardéow, schematow,
strategii, ram, wzoréw, zalozen... widzenia i mysSle-
nia). Jak to w autentycznej dyskusji. W sytuacji tak
radykalnej odmiennosSci nie mozemy sobie nawet
pokazac palcem, o czym w ogdle méwimy, ani tez nie
mozemy zaczynac od ustalenia znaczef uzywanych
obrazéw i stéw. Nie mozemy odwotacé sie do faktow —
fakty zgadzaja sie tylko na gruncie jednego sposobu
widzenia i mySlenia.

Przyktad dyskusji: tu nie chodzi o to, kto ma racje,
o to, czyj oglad Swiata ma sie ostaé, a ktéry powi-
nien zosta¢ odrzucony. Co to znaczy przejaé Swiato-
oglad, filozofie, formy widzenia i mySlenia? Poznaé
odmienny Swiatooglad na gruncie wiasnego to tam-
ten sprowadzi¢ do swego — w tym sensie go rozumiem.
Z kolei, gdy ulegam, to poddaje sie - bezmyslnie
powtarzajgc formutki. Podobnie bezwolny jestem,
trzymajac sie swego. Natomiast wolny staje sie, wia-
Snie sie staje, wowczas gdy podejmuje to wyzwanie,
jakim jest tamten. Wolny, gdy to we mnie toczy sie
spdr — w samotnosci wlasnego wnetrza.

OwocnoS¢ takiego spotkania ,,dwu”... polega
na tym, ze wylania sie trzecie. Inne jest zawsze trze-
cie, ,,n-te”. Jesli stycha¢ gtos Innego, jesli pojawia
sie obraz Innego, to tylko taki, jakim sam go stysze,
jakim go widze.

Wewnetrzny spor nie jest spotkaniem dwojga
osob. To nie Ja i Ty, to nie ego i alter ego, to nie dwaj
rozméwcy. Co istotne, kto wchodzi w ten spér, nie
utozsamia sie juz z sobg. Spdr taki, podobnie jak
dyskusja, nie jest dialogiem — przynajmniej jesli
dialog jest relacjg osobowa, chodzi w nim o bycie
zrozumianym, rozumienie drugiego, wymaga empa-

tii, wspotodczuwania!

Ten spoér, spotkania Innego, jakkolwiek moze
i musi przebiegaé w wewnetrznej samotnosci, to zara-
zem nie jest monologiem®. Tu samotnos¢ nie ozna-
cza pozostawania ,,z samym sobg”, jak to sie dzieje
wilasnie w monologu. Rozmowa z sobg sprowadza sie
do ruchu, do gry pomiedzy r6znymi wyobraZeniami,
intuicjami, obrazami, zdaniami, ,,jakie ja mam”, jakie
»drzemiag w mojej gtowie”, jakie ,,mogtyby mi przyjsé
do glowy”. Gdzie spotkanie Innego, tam nie ma miej-
sca na ,ja”, na ,,mojej”, na ,,mi”, na ,,mi sie”.

Kanta ideat ,, mySlenia samemu” (Selbstdenken)
zdaje sie to podpowiadaé: pamietaj, do prawdy mysli
mozesz zblizy¢ sie tylko w samotnoSci swego wne-
trza13. Jednak ideat ten nie przektada sie na przywo-
fany juz powyzej postulat Kanta ,,Mysl zawsze w zgo-
dzie ze samym sobg!”. Jesli ,,sobg” oznaczatoby tu
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tyle, co ,ja”, ,0sobowos¢”, ,,m6j glos wewnetrzny”,
»IMoja jazn”, to postulat ten ma demoralizujgcy cha-
rakter. W ten sposdb zrozumiany nie pozostawia
miejsca na spotkanie Innego. Odbiera cztowiekowi
godnosS¢l4, Czyz ta przeciez nie domaga sie wiasnie
wyjscia poza ,,moje”, poza ,,mi”, wyjscia z kregu, gdzie
jestem soba, gdzie jestem ze sobg samym, ze swoim
»sobowtorem”, z kim§, kogo na swojg miare kroje?

Spotkanie Innego przebiega we mnie samym,
w samotnoSci mego wnetrza. Tam sam juz nie jestem
- nie utozsamiam sie ze soba.

Totez nie pisze o ,otwarciu ku Innemu”, nie pisze
0 ,,spotkania z Innym”, z ostrozno$cig méwie o samot-
nosci ,wobec Innego”.

Wewnetrzny spor, jakim jest spotkanie Innego,
znosi wszelkie ,,samo”, takie jak samorealizacja,
samostanowienie, samookreSlenie, samokontrola,
samosterownoS¢ (takze i samo-dzianie-sie).

C6z w takim razie pozostaje? To jedno: idea
prawdy. Patrze¢ i mysle¢ w duchu prawdy to zara-
zem znaczy: wolnosci, za§ to zarazem znaczy:
w samotnosci®.

Bycie ,,w zgodzie z samym sobg” musi by¢ wiel-
bione przez kogo$, kto pragnie szczescia, kto niczego
nie pragnie, jak tylko szczeScia. Natomiast spotkanie
Innego niesie z soba rozdarcie. Bl i szczeScie zerwa-
nia z sobg*®.

Wielkos¢ cztowieka nie polega na tym, Ze prze-
rasta innych, ale na tym, ze wyrasta ponad siebie,
zrywa z soba. To mozliwe jest wlasnie tylko w tej
samotnosci, jaka jest spotkanie Innego.
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