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Paralizujace nic
i destrukcja humanum.
Plotna Jacka Sempolinskiego

- Jacek Sempolinski, Galeria Malarstwa
ASP w Krakowie, 2006
~» kurator: Adam Brincken
~» Jacek Sempolinski, Obrazy patrzgce
~» Muzeum Sztuki i Techniki
Japonskiej Manggha w Krakowie, 2017,
-» idea, scenariusz i aranzacja: Anna Krol
-» Katalog wystawy Obrazy patrzqce /
Gazing Pictures, 2017
idea i redakcja: Anna Kroél (katalog
ten obejmuje Kalendarium, w szlachetny
sposob przyblizajace zycie i postac Jacka
Sempolinskiego)

|
JANUSZ KRUPINSKI

W pracach Sempolinskiego znajduje przyktad dziet,
ktérych ,nic” jest niczym. Whrew swym sugestiom
prace te nie znajg nicoScil. Stanowig przykiad dziet,
w ktore wpisana jest pretensja do gitebi oraz jej pozor.
Pytanie o humanum

Problem sztuki i jej znaczenia nie moze by¢ podej-
mowany bez mysli o cztowieku. Zdanie to pozostaje
banalne, w tej samej mierze co fakt, ze dzieta sztuki
kto§ tworzy, odbiera. Relacje woéwczas zachodzace
moga by¢ opisywane i wyja$niane z naukowa dys-
cypling (i czynig to np. neuroestetyka, psychologia
i socjologia sztuki). Taka uczona perspektywa zawo-
dzi tam, gdzie pojawia sie pytanie o cztowieka... jako
cztowieka, pytanie o humanum, czyli o to, co ludzkie,
a Scislej, o to, co cztowiecze w cztowieku. W granicach
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nauki nie lezy mysl o conditio humana, czyli o warun-
kach bycia cztowiekiem. Pytanie o cztowieka splata
sie tutaj bowiem z pytaniem o sens Zycia i Swiata.
Wagi tego pytania nie zna, kto sadzi, Ze sens gdzie§
tkwi, czeka, a nam pozostaje go szukaé. W gtebi swej
jest to jednak pytanie o bezsens. C6z, jesli ,,sensu nie
ma”, jeéli istnienie jest bezsensowne, jesli wszystko
tojedno ,nic”? Nicos¢. Wielka sztuka zna to ,,nic”, nie
poprzestaje na nim, ale odnosi sie don, a co wiecej —
nas odnosi do wyzwania, jakie ,,nic” stanowi (jakie
rzuca nam ono w twarz?).

Metafizyka, mistyka, religia... To imiona ambicji
wielu artystow, tam siegajg ich aspiracje. Tam mie-
1z liczne dzieta sztuki i filozofie sztuki. W pismach
Sempolifiskiego to ukierunkowanie zostaje wyra-
zone wprost.

Odstona, oblicze nicosci?

Nie tylko artysci, ale przede wszystkim dzieta czesto
obiecujg ,,odbiorcom” doSwiadczenie granic ostatecz-
nych, progu tajemnicy. Co wiecej, w dzietach i dzieki
nim wielu znajduje poczucie i przezycie uczestnictwa
w Tajemnicy, w RzeczywistoSci. Znajduje odczucie
doSwiadczenia odstony, chociazby demaskacji.
Te sfery sg takze zywiotem pop-sztuki, rowniez ona
zaspokaja takie pragnienie. ,Prostego” cztowieka.
Kt6z to bowiem chce zy¢ bez oparcia?

To prawda, dzieta Jacka Sempolifiskiego nie dajg
poczucia oparcia w jakiej$ rzeczywistosci. ,,Nic” tam
jest. W tym lezataby wielkos¢ tych dziet - skoro czto-
wiek w swej glebi zna zwatpienie, staje wobec mysli,
odczucia, ze zycie i Swiat nie maja sensu. Twierdze
jednak, ze ,nic” obecne w dzietach Sempolifiskiego
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Jacek Sempolifiski
Czaszka

104 x 86 cm

olej na ptotnie, 1988
wt. kolekcja prywatna

fot. Swiatostaw Lenartowicz

Przypisy

1. Dlatego w poprzednim
zdaniu uzytem okreslenia
,W pracach”, a nie ,w twor-
czosci”. One nie sg tworcze.
Zbyt tatwo méwi sie o ,twor-
czoSci” artystycznej.






pozostaje tylko wyrazem bezradnoSci. Ich material-
nos¢, ich malatura, ich zjawy - to tyle. Te prace nie
niosg doswiadczenia nicoSci. Nie s3 jej obliczem.
Tu ona nie patrzy w oczy. Totez prace te nie znaja
wyzwania, przed jakim stawia nas to doswiadczenie.
Humanum polega na podjeciu tego wyzwania,
jakim jest nicoS¢: perspektywa asensownoS$ci ist-
nienia. Co asensowne, to ani sensowne, ani bezsen-
sowne, kategoria sensu jest tu pusta, sens i bezsens
iluzjg iluzji.
Pisma Sempolinskiego
To wiaénie pytania o potoZenie, los czy przeznaczenie
cztowieka, jak to powiedziatbym: niosg mysl Sempo-
lifiskiego, mysl o sztuce. W tym znajduje jej wage.
Sempolinski pisat sporo. Jest autorem esejow,
notatek, prowadzit dziennik2. Czytat sporo: wspomina
wielu autoréw i wiele lektur. Czytat dalece wybiérczo.
Najwyrazniej swobodnie korzystat - my$lac i piszac.
Nie dawat przypiséw, nie podawat Zrodet, jak to robig
uczeni badacze. Swobodnie korzystat, tu i tam znaj-
dujac inspiracje czy odskocznie.
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Czy z tych tekstéw wytania sie my$l oryginalna?

Ponad te kwestie stawiatbym to, o czym i co ta my$l
moéwi3. W jego rozwazaniach wyraz znajduje wiele
przekonan na temat relacji: sztuka a egzystencja.
Eseje Sempolifiskiego pisane sa nie tylko i nie tyle
z pozycji artysty, z my$lg o sztuce, ale z pozycji artysty
jako cztowieka, z my$l3 o kondycji ludzkiej, o naszym
potoZeniu. To donioste.

Tutaj jednak zajmuje sie malarstwem Sempolifi-
skiego. Na boku pozostawiam deklaracje artysty —
jakkolwiek te bytyby nieobojetne dla postaci, jaka
majg jego dzieta.

Deklaracje, manifesty a dzieto

W jakiej$ mierze aspiracje i pretensje artysty wyra-
7aja jego stowa (poczynajac od tytutéw, jakie nadaje
swym pracom). Bywa, Ze to poza, jaka przyjmuje -
nie ,tylko” poza, skoro jej przyjecie jest faktem i nie
pozostaje bez konsekwencji (,,ma realne konsekwen-
cje”). Poza to wobec innych? Bywa, Ze w ten sposob
tudzi sie i siebie. Swiadomie? W samozaktamaniu?
W dobrej wierze? W kazdym razie stowa, zdania

Wystawa

Jacek Sempoliniski.
Obrazy patrzqce,
Manggha 2017
fot. Rafat Sosin

2. Ksigzkowe, obszerne
wybory jego tekstow:

J. Sempolinski, Wtadztwo

i stuzba. Mysli o sztuce,
Lublin 2001; J. Sempolinski,
A me stesso. Drogi i rozstaje
twdrczosci. Wypisy z dzienni-
kow 1999-2008, Warszawa
2016.

3. W tym przekona-

niu kilka wypiséw

z Sempolinskiego dotgczy-
tem do: J. Krupiniski, Sztuka
pseudo. Absolutyzacje deter-
minant, atrybutéw i katego-
rii, ,2Wiadomosci ASP”, 2017,
nr77.

4. Obszernie pisze o tym w:
J. Krupinski, Interpretacje

a inklinacje, inspiracje, intu-
icje, intencje..., ,2WiadomoSci
ASP”, 2015, nr 69.

5. Dzieto sztuki wyda-

rza sie posrod wielosci
spojrzen. Naiwni, znie-
woleni przez panujacy
punkt widzenia daja sie
wodzié poczuciu oczywi-
stosci. Szczesliwie, gdy
wypatrujac, w od-czuwa-
niu, tzw. ,,odbiorca” szuka
punktu widzenia owoc-
nego (totez doSwiadcze-
nie dzieta nie jest ,,odbiera-
niem”, ,przyjmowaniem”).
Taki opiera sie na adekwat-
nosci. Przywidzenia to nie
widzenia.



6. Tutaj i wwielu innych
miejscach uzywam znaku
cudzystowu, by podkre-

§li¢, ze dane stowo nie jest
dos¢ trafne, w ten sposéb
dystansuje sie wobec jego
uzycia, jakkolwiek bytoby
konieczne i trudne do zasta-
pienia. Tak sie zwykto méwic,
a przez to zarazem i mysleé.
Uzasadnienie dystansu wobec
pojec takich jak np. odbiorca,
widz ma posta¢ teorii rela-

cji cztowieka z dzietem.
Nieadekwatno$¢ stow, nietraf-
nos¢, o ktorej tu moéwie, nie
polega na tym, Ze jedno nie
starcza, drugie mija sie z sed-
nem, trzecie jest na wyrost.
Watpliwa jest sama teoria,
jaka wiaze z nim nasz jezyk.
Teoria — wyobrazenie rzeczy-
wistosci, tego, jak sie rzeczy
majg - (do)okresla to, czym
dla nas sa.

7. Katalog wystawy obejmuje
tekst Emilii Olechnowicz,
poswiecony dziennikom

J. Sempolifiskiego. Autorka
otwiera ten tekst zda-

niem z dziennikéw: ,,Zy¢
nad otchtanig, w petni jg
akceptujac”. Zdanie to waz-
kie nie tylko dla teo-

rii Sempolinskiego, ale

i w odniesieniu do jego
prac. Bede tu twierdzit,

Ze te ,0brazy” nie niosa
otchlani, doswiadcze-

nia otchtani, jesli, to tylko
otchtan ,Rorschacha”.
Zatrzymuja sie na ,,nic”, nic
wvan Gogha”, nic, o ktérym
pisze van Gogh.

8. Cyt. za: V. van Gogh,
Listy do brata, przet. J. Guze,
M. Chetkowski, Warszawa
1964, s. 339 (tu ,,bez daty”).
Scidle rzecz biorac, nie
oznacza to, Ze van Gogh
pisze to wiasnie. Przeklady
angielskie pozwalaja fatwo
to sobie uprzytomnié:

a blank canvas staring you

in the face (Nuenen, October
1884, za: www.webexhibits.
org/vangogh/letter/14/378.
htm); stare from a blank
canvas (Nuenen, Thursday, 2
October 1884, za: http://van-
goghletters.org/vg/letters/
let464/letter.html).

Jak to dziata paralizujgco, gdy cztowiek wpatruje
sie w puste ptotno. Takie ptotno potrafi patrzec
zupetnie idiotycznie i tak potrafi fascynowac nie-

ktorych malarzy, ze sami potem idiocieja.
Wielu malarzy boi sie pustego ptodtna, ale puste
ptotno boi sie malarza petnego pasji, malarza,

ktory potrafi przetamac owo hipnotyzujace ,,nic

nie potrafisz”

artysty — jakkolwiek nie sg obojetne — nie stanowia
~wlasSciwej” wykladni jego dziet. Podobnie jak jego
intencje.

Naiwny, pyszny, zamkniety autor sadzi, Ze to,
co powstaje w jego pracy, jest i bedzie tym, co zamie-
rzat, tym, co w tym widzi. Wola mocy za$lepia go.
A przeciez nigdy realizacja projektu nie jest projek-
tem, nie jest tozsama z tym, co zaprojektowane —
projekty to intencje“.

Sempolinski pisal. Nie oznacza to, ze jego
malarstwo nalezy ,,czytac” poprzez jego teksty, ze
to malarstwo i te teksty zachodzg na siebie, ze zacho-
dzi tu zbieznos¢ lub sp6jnosc idei, przestania, wizji...
Jesli w ogole mozna tu méwic o wizji.

Wystawa dziel a dziela wystawiane

Znaczenie wystawy uprzytomni¢ moze ogolnej natury
teza odnoszaca sie do sposobu istnienia dziet sztuki.
Dzieto nie istnieje ,,po prostu”, dzieto sie wydarza (jak
to okreslam, ,,istni sie” — i jest istnione), wydarza
sie gdzies, poSréd odniesiefi, w czyichs§ ,,oczach”,
wypatrujacego z jakiego$ punktu widzenia®. Kontekst
dzieta nie tylko jest nieobojetny dla jego ,,odbioru”,
ale i dla niego samego.

Wystawione prace to nie po prostu prace. Kazda
»lokalizacja” dzieta sztuki nie tylko nie jest obojetna
dla mozliwosci jego ,,odbioru”, ale dookresla je. Moze
nastrajac, ,,ustawiac” ,widza”e.

Wystawa Jacek Sempolifiski. Obrazy patrzqce
(Manggha, 2017) nie tylko eksponuje, ale i nobilituje
prace tego artysty. Aranzacja tej wystawy stanowita
forme rozumnej interpretacji dziet artysty.

[Van Gogh, 2 X 1884 (464)]

Liczne sposrod jego ptocien pozostaty i sg ptot-
nami. To prace zatrzymane w toku pracy, jej Slady sa
ich malarstwem. Zabrudzenia, strzepy, niechlujnosé¢
- i to takze wpisane jest w sens tych prac, niesie ich
»przestanie”.

Og6lny charakter ekspozycji definiuje nato-
miast czystoS¢. Czy w ten sposob zostat wydobyty
charakter prac, na zasadzie kontrastu? Raczej
zostaly w ten sposéb oswojone. Zawieszone
w tej sterylnej przestrzeni, na tle biatych §cian,
te barwne prostokaty dobrze sie... maluja. Utozone
sie uktadajga... tadnie.

Oswojone, utozone — whrew nim samym? Jak

2 29y

sadze, mimo wszystko ta ,,estetycznos¢” wystawy

nie pozostaje w sprzecznosci z naturg tych prac. Ich
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»dzikos¢”, ,,surowosé”, ,,spontaniczno$é” ma cha-
rakter deklaratywny. Te rozszarpania i szarpaniny
zostaly grzecznie wpisane w prostokaty pdl ptocien,
blejtraméw. Wiasnie utoZone estetycznie.

Van Gogh: ,,plotno potrafi patrzec”

»,0brazy patrzace”? To efektowny tytul wystawy
Sempolifiskiego (w Muzeum Manggha). Fakt, ze takie
okreslenie pojawia sie w jego tekstach. Twierdze jed-
nak, ze jesli to okre$lenie ma pokrycie w ,,obrazach”
Sempolinskiego, to w sensie wskazanym przez...
van Gogha.

Wystawa. Jej elementem uczyniono stowa Emilii
Olechnowicz, stowa rekomendacji: ,,Sempolifiski
w dziennikach formutuje zdumiewajgcg konstatacje
o naturze malarstwa. Pisze, ze nie tylko my patrzymy
na obrazy, ale takze obrazy patrza na nas”’.
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A przeciez kazdy czytelnik listéw van Gogha
nie moze tego przeoczy¢: ,,ptdtno potrafi patrzec”s.
Sempolifiski moégt czytaé ten polski przektad listow
van Gogha do brata (1964). W kazdym razie my$l van
Gogha tam zawarta okazuje sie zadziwiajgco aktualna
w odniesieniu do prac Sempoliniskiego (o ironio...).
Prace
P16tno, malowidto, obraz... Ktére z tych poje¢, z tych
okreslen jest najbardziej adekwatne w stosunku
do prac Sempolinskiego? Odpowiedz jest tym bar-
dziej trudna, ze w jezyku polskim stowo ,,0braz”
bywa uzywane w znaczeniu ,,malowidto”, myslac
po angielsku: stowo ,,obraz” bywa uzywane w zna-
czeniu painting lub image®. Canvas, painting, image,
a moze picture?

Tytut wystawy Obrazy patrzqce w jezyku angiel-
skim oddano: Gazing Pictures (katalog). Przektad
ten budzi liczne watpliwosci, poczynajac wiasnie
od ,,obrazy” jako ,,pictures”. Przeciez pictures to wizu-
alne przedstawienia, najczeSciej przedstawienia
na ptaskiej powierzchni (wyjasniaja to dictionaries).
Kategoria ,,picture” nie przystaje do prac Sempolin-
skiego. Za$ przyktadami gazing pictures sg oleodruki
z Matka Boska, ktéra patrzy na ciebie, skadkolwiek
ty by$ na Nig patrzyt...

Do dziet Sempolifiskiego odnosze okreslenie
,prace”. W ten sposéb unikam rozstrzygniecia,
odpowiedzi na postawione tu pytanie.

Wobec, w, z rozpaczy?

P16tna Sempolinskiego. Gdzie znajduje sie ich punkt
ciezkosci, ich waga? Powaga, jesli ta w ogole jest im
dana? Tak, w probie odpowiedzi przyjme perspektywe
krytyczng. C6z bowiem widze?

Rozpacz to? Rozpaczliwo$s¢ raczej!

Ilez dramatyzmu, ilez tragicznosci, jeku i krzyku
zna popkultura. Az po skowyt i utrate gtosu, zamilk-
niecie, cisze. Gtebie, kiczu.

Kicz gleboki, glebie kiczu
Prawem kiczu jest to, ze kogo porywa, ten go jako
takiego nie rozpoznaje.

(Sam o tym piszac, czy z kolei nie wzmacniam
swego dobrego samopoczucia — przeciez znajduje
siebie na wyzynach, z ktérych to widze?)

W kazdym razie nie twierdze, Ze bél i bezsens,
rozpacz i tesknota nie dotykaja kazdego (to cztowiek
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»prosty” nie przyjmuje tu pozy — dzwiga). Gdzie
sprawa? W sposobie, w jaki odnosimy sie do tych
wyzwan, do losu. Ten sposéb odnoszenia sie dotyczy
takze sztuki.

Kicz widze zaréwno w fascynacji tragizmem
zycia, tarzaniu sie w nim, jak i w zyciu wybawczymi
obrazami, utudami przezwyciezenia losu. To sztuki
pseudo. Sztuka jest ponad tym. Lecz to nie znaczy,
ze polega na ucieczce, na oderwaniu sie — przeciw-
nie. Jej ponad polega na pytaniu - siega tam, gdzie
ujawniajg sie podstawowe pytania egzystencjalne,
odstania ich ,pytajacy” charakter, ich problema-
tyczno$é. Problematyczno$é kazdej odpowiedzi.
Sens, horyzont, granice, tre§¢ kazdej odpowiedzi
jest na miare pytania. Poglebienie pytania - w tym
tylko spelnia sie sztuka. Tylko? Nie chodzi o akade-
mickie zdanie w trybie pytajacym, o refleksje czy
rozwazania. To pytanie wydarza sie w Zywym, prze-
nikajacym ,,do szpiku” doswiadczeniu. To nie pusty
gest bezradno$ci, to nie abstrakcyjna kwestia - lecz
doSwiadczenie.

Czy pidétna Sempolifiskiego nie sg przyktadem
kiczu, w tym przypadku kiczu elitarnego? Nie inng
warto$¢ majg ,,przezycia” ,,odbiorcow” ,,rozumieja-
cych” te prace.

Aspektem istotnym kiczu jest estetyzacja. Dopet-
nia jego wzniostoS¢. Poteguje site pozoru, jakim jest
wilaSciwy dla niego dramatyzm. Kryptoestetyzacja.
Krypto, ukryta dla uwiedzionych. W ich oczach ani
cienia estetyzacji, nie rozpoznaja jej, tego, ze to tylko
zabieg, falsz, ze to raczej smaczki, ¢wiczenia z lekcji
kompozycji, artyzmy, a nie uobecnienie autentycz-
nego doSwiadczenia, wgladu, zmagania.
Estetyzacje
Praca Czaszka /Autoportret (1990-2001). Zmazki,
oczka, broszki, swiecidetka, cudaczki, snujki, meduzie,
plywaki w/na polu blejtkwarium. Pomalki dzieki este-
tycznosci catosci podniesione do rangi precjozow. Jesli
w tym majaczy sie cos z gtowy, to tylko dzieki deklaracji
tytutu pracy. Rorschachowskie majaczenial®. Oto,
co ptywa w tej gtowie rozptywajacej sie (nad soba?).

Estetyzm prac Sempolifiskiego? Te ciosy, uderze-
nia, rozmazy, tarcia, jakze urokéw peine, a w swej
chaotycznosci i mimo niej oto, na naszych oczach,
grzecznie i poprawnie wpisujg sie w pole karty,
ptdtna, w pole blejtramu, w prostokat ramki krosien
przeswitujgcych przez ,tkanke” watkéw i osnowy,

9. Taka dwuznaczno$é, taki
casus jezykowy moze mieé
uzasadnienie w odniesie-

niu do dziet malarskich,

a to w przekonaniu, ze jakkol-
wiek jedno od drugiego odrdz-
ni¢ mozna (jak czyni to jezyk
angielski: painting, image),
to jedno nie daje sie od dru-
giego oderwac.

10.Rorschachiana - to jeden
z wehikutéw sztuki pseudo.
W szczeg6lnosci sztuki wes-
tchnien do ,,niedookreslo-
nosci”, ,tajemnicy”. Dzieta
takiej sztuki nie znaja zad-
nej tajemnicy — marza

o tajemnicach. Dalekie

od pytania o rzeczywistos¢,
od rzeczywistoSci.



Jacek Sempolifiski
Zdjecie z krzyZa. Zza grobu
92 X 74 cm

olej na ptétnie, 1980

fot. Swiatostaw Lenartowicz

11. ,Trafnie” ,bogac-

two” takich ,,duktéw”
pedzla, przetar¢ i rozma-
zan eksploatowat katalog
ze wspomnianej wystawy —
,piekny” takimi kadrami.

splotu pidtna. Ujawniong przez samorodng forme

przetar¢ farby. Nie inaczej na ,,rysunkach”.
Podobny urok maja odrapane, pobrudzone
tynki rozpadajacych sie §cian, muréw. Podobnie
splamione, zuzyte blaty stotéw, obruséw, podobnie
krwawe opatrunki, podpaski... Do¢ je ,wrazliwie”
ujaé w ramy kompozycji, tadnie wpisaé w pole, ska-
drowa¢ w spojrzeniull. Na to jednak ,nie potrafi sie

zdoby¢” biedny chtopak dtubigcy w tynku, wcinajacy
gtowke dtugopisu w oparcie krzesta, dziecko kredka
zawziecie maltretujgce kartke.

,»Chrzescijanizacja” malatury

Przyktadem takich kompozycyjnych estetyzacji,
przyktadem takich kompozycyjnych ekspozycji
uroku kleksoéw i chlapnie¢ byly prace Sempolinskiego
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Podobnie zycie zwraca ku nam swa pusta strone,
nieskonczenie nic nie znaczaca, zniechecajaca,
obezwtadniajaca, na ktorej nic nie ma, nic wie-

cej niz na pustym ptotnie. Lecz jakkolwiek bez-

sensowne i prozne, jakkolwiek martwe ukazuje

sie zycie, to przeciez cztowiek wiary, peten ener-

gii i zaru, ktory co$ wie, nie zgodzi sie na to, nie
da zwies¢, Trwa, nie podda sie, co$§ czyni, mowiac
krotko, tamie, ,,bezczeSci” - jak to oni mowig*.

[Van Gogh, 2 X 1884 (464)]

wystawione przed laty w Galerii Malarstwa krakow-
skiej ASP (w tym wzgledzie byt to bardzo konse-
kwentny wyhor). Nie brakto tam prac z ,,krzyzem”.
Poglebienie dramatyzmu energii, dynamiki,
chaosu materii plam, zgtebienie jego ,, metaforycz-
nego” znaczenia przynosi wiasnie krzyz. Jako siatka,
na ktorej (tak na!) wydarza sie to wszystko. Owe
plamy wchlapuja sie w siatke krzyza zgodnie z este-
tyczng zasadg kompozycji. Estetycznej. To chlapy
po powierzchni z podrysowana siatkg krzyza
(po krzyzu rozrysowanym na powierzchni podtoza).
Mazy i rozmazy. Chaos ich okazuje sie jednak tak wia-
$nie staranny, aby spod nich wciaz jeszcze wyzierat
ten kreslony krzyz. Krzyz... od linijki, od ekierki?3.
Gtebia to — czczych deklaracji. Ten znak o/ukazuje sie
tu znaczkiem tylko. Jesli tak, a tak jest, to prace te...
demistyfikujg krzyz, sa kping z... Jak sagdze, widze, nie
dzieje sie to w przypadku Ukrzyzowania (1978-1979).
Sempolifiskiego Ukrzyzowaniel# stanowi przy-
padek ,chrystianizacji” malowidla, przepraszam,
powiedziatbym raczej: ,,chrzeScijanizacji malatury”.
Linirysy - ot, tak od niechcenia — kre$niete prawie
na krzyz. Z boku targana postaé: rozciecie, przebicie,
rozerwanie ptdtna, strzepy zwisajace (to ,,cietoszar-
pologiczny” obraz traficznosci). Rorschachowskie
to echo sylwety ciata ukrzyzowanego, przepraszam,
dewocjonalnych figurek (echo podpowiedzi, jaka daje
tytul, UkrzyZzowanie). W polu tego ptétna widzimy
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jeszcze wciete wen erudycyjne mikro-cytaty z Male-
wicza. Faktycznie to kwadraciki — ciemne rozerwy,
zdobne rozstrzepieniami na krawedzi.

Podobnie jest w przypadku zfioletyzowanej efek-
townie, kryptodekoracyjnej wariacji z Malewicza.
Patos mglacej sie, przepraszam, ,mazajacej” sie
pustki.

Zbawcze piekno estetyczne

Ukrzyzowanie. Mazy, chlapy, strzepy. Wszystko
to kojne w ramce krosien, ujawnionych przetarciami
(krosno-ramka-kadr). Stabilne pole prostokata.
Chaos okazuje sie lokowaé w jego granicach, znalazt
uspokajajgce miejsce. Wkomponowat sie w catosc.
Wkomponowat estetycznie.

(Iluz mamy takich ,,powaznych” artystow!)

Cokolwiek myslat autor, jakiekolwiek byty jego
intencje, to wyraz niemocy.

Przed totalng negacja Swiata, tego ugoru beztadu,
tego bezsensu chroni¢ miataby ona jedna, estetyza-
cja? W ten sposob tylko ono miatoby zbawia¢ Swiat,
ono piekno? To wlasnie piekno - estetyczne's?
Destrukcja malarstwa?

Powie kto§, prace Sempolifiskiego dotykaja granicy...
Odpowiem: to bezradno$¢. Bicie gtowg w mur? Gdziez
tam. To ,malarstwo” nie zderza sie z twarda rzeczy-
wistoScig. Nawet nie tonie w magmie zycia - i tej nie

12. Przektadam mysl za ttu-
maczeniami angielskimi
(webexhibits.org/vangogh/
letter oraz vangoghletters.
org/vg/letters). Te dalece
r6znig sie od polskiego.
Przyktadowo w przytoczo-
nych tu akapitach angiel-
ski przektad méwi blank,
,puste”, natomiast polski
przektad: ,biate”. W konse-
kwencji czytamy, ze Zycie
ukazuje nam swa ,biata
strone”. Nie pusta, ale biala.
Te zdania van Gogha nie
dotycza tylko malarzy,

a malarzy dotycza jako ludzi
- w ich cztowieczefnstwie
(humanum).

Kto zna ta strone Swiata,

o ktorej méwi van Gogh,
strone otchtani nicosci,

kto podziela opisany przez
niego ideat cztowieczen-
stwa, co wiecej, kto jemu
Swiadczy swoim zyciem?
Ideat wyrazony w tych wta-
$nie stowach van Gogha
,Lecz jakkolwiek bezsen-
sowne i prozne, jakkolwiek
martwe ukazuje sie zycie,
to przeciez cztowiek wiary,
peten energii i zaru, ktéry
co$ wie, nie zgodzi sie na to,
nie da zwies¢, Trwa, nie
podda sie, co$ czyni...” (List
464). Kogo los i mysl o tym
Swiadczy?

Swiadkiem czynie tutaj
Wande Pottawska (ur.
1921). Z koficem II Wojny
Swiatowej byta wieziona

w obozie Neustadt-Glewe.
Wiekszos¢ wiezniarek umie-
rala i umartla tam z gtodu.
W swej autobiografii pisze:
,Rozmys$lalam tam wiasnie
o $mierci. ... MySle, ze nigdy
przedtem i nigdy potem nie
myslatam juz tak jasno i tak
przejrzyscie.

Ilezac z tym zimnym tru-
pem Cyganki, postanowi-
fam, Ze skoncze medycyne.
Brzmi to paradoksalnie,

w chwili gdy umieratam

z glodu, a Smier¢ byta kwe-
stig dni czy moze nawet
godzin, planowatam Zycie.

I tak jest do dzi$. Myl

o0 $mierci wzbudza we mnie



chet do zycia i intensyw-
nego dziatania” (Wanda
Poltawska, I boje sie snow,
Swiety Pawet, Czestochowa
2009, s. 154-155).

Wczesniej, zanim trafita

do Neustadt-Glewe, jaki byt
los Pottawskiej? Z poczat-
kiem wojny, jako harcerka,
przystapita do walki konspi-
racyjnej. Dwudziestoletnia
Wanda, przez Gestapo

byla aresztowana, prze-
stuchiwana i torturowana.

Z wyrokiem $mierci wywie-
ziona zostata do obozu
Ravensbriick, gdzie podda-
wana byta ,,eksperymen-
tom medycznym” (jednym

z niemieckich ,,badaczy” byt
prezes Czerwonego Krzyza
w Niemczech, profesor

z Berlina).

13.]. Sempolifiski, ,maluje
przy linijce”. Kresli po obu
jej brzegach, potem
,maluje”.

14. Zob. http://manggha.pl/
exhibition/87.

14. Przywotuje tutaj stynna
formute Dostojewskiego:
,,Piekno zbawi Swiat”. Nie
bez ironii.

15. Taka posta¢ maja
,portrety” autorstwa
Sempolinskiego, w szcze-
golnosci wskazatbym jego
Autoportret (2014, akryl

na papierze).

16.]. Krupinski,
Metafizyczny punkt archime-
desowy. Sztuka, czas i wiecz-
nos¢, ,Wiadomosci ASP”,
2016, nr 75.

17. Zob. J. Sempolinski,
oleje na ptdtnie Zza grobu
iZ za grobu (2004).

Panu Przemystawowi Widet
(Manggha) dziekuje za udo-
stepnienie fotografii.

Wystawa

Jacek Sempolifiski.
Obrazy patrzgce
Manggha 2017
fot. Rafat Sosin

zna. Nawet nig nie wymiotuje. Prace Sempolifiskiego
zatrzymuja sie na powierzchni ustepliwego ptétna.
Tu i 6wdzie umowne znaki. Machanie rozpaczliwe.
Chaos plam wpisany w pole powierzchni. Czasem
nadto w pole wyznaczone jakby-sylwetg gtowy?®.
A wiec, czyli? Bezradno$¢, bezpostaciowos¢, nija-
kos¢... Zbiezne z losem cztowieka? W ten to sposob
forma scala sie w jedno z treScig? To nawet nie tres¢
zotadka. To nie mdtosci.

,»Nic” tych prac nie jest tym, czego doSwiadczenie
stanowi metafizyczny punkt archimedesowy ludzkiej
egzystencji'’. To nie ,,nic” otchtani.

Widze takze przedszkolne rysunki-malunki®.
Ironicznie je interpretujgc (a w duchu ambicji
artysty wyrazonych przez niego w esejach): powrot
to do poczatkéw? Od stworzenia do stwarzania, do cha-
osu sprzed (s)tworzenia, czy produkt infantylizacji?

Ekspozycja Obrazy patrzgce, Manggha. Liczne
ptotna, te blejtramy z naciggnietymi na nie ptot-
nami-szmatami, sg bite, biczowane, ciete, brudzone,
maziane, pedzlowane... To tragizm potarganego,
meczonego, przedziurawionego podobrazia - lica
i odwrocia (tak, na wystawie nieprzypadkowo obiekty
te zawieszono w przestrzeni, a nie na Scianach, aby
widoczne byty dwie strony - jednak nie jako réwno-
wazne, przod wcigz pozostaje wyrdzniony).

W tych ramach znalazt sobie miejsce krzyk bet-
kotu. Zatrzymuje sie w krawedziach siatki krosna.
Te malowidta zatrzymuja sie przy ,,nic”, ktére mozna
estetyzowac (bytby to sens deklaracji Sempolin-
skiego — pisze o swej ,peinej akceptacji otchtani”?).

Ciecia, rysy, mazy... ,Wyzycie sie” to czy wymarcie
sie? Cien urazy, nienawisci?

Nihilizm bez artykulacji. Ekspresja i sita betkotu.
Trzepot w klatce kompozycji.

Tragizm? Deklaratywny. Jesli tragizm, to histe-
ryczny. Pretensja do egzystencjalnej glebi, pretensja
zawarta w tytutach prac.

Zbyt wygoérowana bytaby ocena tych prac jako
przypadku destrukcji malarstwa. Gdziez tu malar-
stwo? To samobdjstwo malarza.

Puste pojecie otchlani

Zatrzymanie sie przy ,nic”, porazenie przez ,nic”,
oznacza destrukcje humanum - zgode na ,bezsen-
sowne i prozne”, ,martwe” zycie (van Gogh).

Jednak ,,nic”, z ktérego spojrzeniem mozna sie
spotkag, to wiele. Podobnie jeszcze, gdy ,,nic” uderza,
paraliZuje, oslepia. Podobnie jeszcze, gdy to ,,nic” jest
§lepe. To wcigz jeszcze wiele. Podobnie jak ,,.bezsens”.
»,Nic” absolutne lezy poza sensem i bezsensem, gdzie

pojecie otchtani jest puste.
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